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Ukraina: kaos ja revolutsioon on dollari relv
Sissejuhatus Geopoliitika tegevuses Rünnak vene maailmale
Kui sind poliitika ei huvita, siis tunneb poliitika sinu vastu huvi. Selle kibeda ütluse õigsus leiab taas kinnitust. 2013. aasta lõpp ja 2014. aasta esimene pool äratasid miljonid inimesed "poliitilisest talveunest". Nad elasid oma elu. Nad armastasid, kasvatasid lapsi, tegid plaane ja lootsid parimat. Kuid nende lootustel ei olnud määratud täituda. Suur poliitika on ebaviisakalt tunginud nende ellu, keda pole kunagi huvitanud isegi “väike” poliitika. Plahvatus Venemaa piiride lähedal. Ukraina on osa meie rahvast, osa Vene maailmast. Alguses nägi see geopoliitika tänavale jõudmine välja nagu etendus. See oli veidi lõbus ja ülemeelik – paljud läksid sinna raha teenima või lihtsalt "külastama". 2004. aasta kordus – uus Maidan. Siis aga läks täiesti kurvaks: põlevad politseinikud ja Berkuti võitlejad, kurikate ja kettidega võitlejad. Geopoliitika on tulnud tavalise maski kandva inimese ellu. Maskis nägu on “poliitilise hooaja” 2013–2014 sümbol...
Ja siis läks hirmutavaks. Siis ärkasid teleekraanidel ühtäkki ellu 1917. aasta veebruari pildid. Anarhia, õiguskaitseorganite laialiminek, vägivald tänavatel, öised külaskäigud nende korteritesse, kes käitusid "revolutsiooni ajal" valesti.
Sündmused liikusid kohutava kiirusega. Kaks kuud hiljem hakkasid jubedad pildid Suurest Isamaasõjast ellu ärkama. Odessas timukad põletasid ja piinasid inimesi. Hukkus Mariupolis, Slavjanskis ja Kramatorskis.
Geopoliitika on suurriikide vaheline konkurents ressursside kontrolli pärast. See on kogu asja mõte. See võitlus on lõputu ja sellel pole lõppu ega algust. See on kolossaalne male, milles käike teevad armeed, parteid ja vahetuskursid. Selles mängus ei hinnatud kunagi inimelu.
Vene maailm on selles mängus üks peamisi tegijaid. Ärgem olgem mängijad, saagem mängu objektideks. Iseendast lahti saada on võimatu, mistõttu on nii oluline mõista mängureegleid, selle tähendust ja näha oma vastaseid. Ja pidage neid täpselt rivaalideks, mitte "partneriteks". Võite seda nimetada, kuidas soovite, kuid olemust ei tohiks kaotada.
Nad tahavad hävitada vene maailma, ainulaadse vene tsivilisatsiooni. Vähemalt nõrgendage, maksimaalselt tehke ümber, muutke meie koodi ja väärtusi. Sõda on planeedil mõjuvõimu saavutamise viis, mida meie “partnerid” on suurepäraselt valdanud. Kuid kõige parem on võidelda kellegi teise kätega, tõmmata Venemaa sõtta, mida ta ei vaja. Et panna ühe inimese kaks osa üksteise vastu. Nad on seda juba teinud Indias, jagades selle kaheks osaks: India ja Pakistan. Ja need kaks riiki võitlesid omavahel, nagu ka serblased, horvaadid ja bosnialased. Kui nad koos olid, oli neil suur ja tugev Jugoslaavia. Nüüd on killud, millel ei ole suveräänset poliitikat.
Peame mõistma: Ukrainas toimunul on väga konkreetsed korraldajad ja väga konkreetne eesmärk.
Eesmärk on maha matta mälestus Venemaa võitudest ja lõpuks lahendada “vene” küsimus.
Lihtsalt selleks, et meid ei eksisteeriks.
1. peatükk Kes on Euromaidani klient?
Venemaa uus poliitika sai alguse Ukrainast
23.12.2013
Olulised sündmused mööduvad igapäevaeluga hõivatud tavainimestele väga sageli märkamatult. Keegi ei märganud 1917. aasta oktoobris enamlaste võimuhaaramist, süvenedes oma isiklikesse muredesse. Keegi ei märganud 1991. aasta augusti päevil oma riigi kokkuvarisemist, maskeerituna “putšiks”.
Seega on Venemaa täna meie silme all muutnud oma välispoliitika valemit.
Venemaa uus poliitika sai alguse Ukrainast.
Pärast Venemaa-NSVL-i kui geopoliitilise mängija reetlikku likvideerimist Gorbatšovi ja tema kaasosaliste poolt ei olnud meie riigil pikka aega oma välispoliitikat, mille silmapaistev esindaja oli välisminister Kozyrev. Ta nõustus kõigega, ütles alati "jah" mis tahes USA ja lääne tegevusele.
Tegelikult ilmus tänapäeva Venemaa välispoliitika alles Putini ajal. Enne seda võisid suurimaks saavutuseks olla vaid “žestid”: Vene dessantväelaste marss Prištinasse (tänu Inguššia praegusele juhile Yunusbek Evkurovile), peaminister Primakovi lennuki pööre üle Atlandi (reaktsioonina lennuki algusele). Jugoslaavia pommitamine).
Venemaa hakkas 2000. aastatel kaitsma oma huve, mitte Ameerika või Euroopa huvisid. Esiteks korra kehtestamise ja terrorirühmituste likvideerimisega Kaukaasias, seejärel mitte toetades USA agressiooni Iraagi vastu.
2013. aastal nägime juba terve rida meie riigi välispoliitilisi edusamme: Snowden, Süüria, Ukraina. Nende edusammude üle ei vaidle tänapäeval vastu isegi need, kes varem kandsid “valgeid linte”, ja tänapäeval ei taha ilmselgeid asju eitades naerualuseks saada.
Juurdepääs Pentagoni, CIA ja välisministeeriumi salajastele andmetele, mõjuvõimu laiendamine Lähis-Idas (lisalepingud relvade tarnimiseks araabia riikidele, lepingud nafta ja gaasi tootmiseks). Venemaa sai Ukrainas uued lennuki- ja laevaehituslepingud, tuumaenergia lepingud (Rosatom ehitab intensiivselt tuumaelektrijaamu üle maailma ja Ukraina ettevõtete abi ei teeks paha) pluss NATO baaside väljajätmine Ukrainas. Teine pluss on Iskanderite vaikne naasmine võitlusliinide juurde otse Euroopa Liidu piiridel. Meie Euroopa ja Ameerika “partnerid” said lohutuseks kurnatud “Euromaidani” ja lennupiletite kokkuhoidu Euroopa riikide liidritele, kes, kuna nad ei saa otseselt välja kuulutada Sotši olümpiamängude boikotti, lihtsalt “ei lähe. ”, väljendades seal protesti Putini diplomaatia kiire tegutsemise mõõdupuu vastu.
2013. aasta polnud aga meie diplomaatias ainult märkimisväärsete kordaminekute aasta. Venemaa välispoliitika olemus on radikaalselt muutunud. Liikusime kaitsest rünnakule. Loomulikult peame silmas nii kaitset kui ka diplomaatilist laadi rünnakut. Varem olid kõik Venemaa tegevused selles piirkonnas kaitseotstarbelised. Võtame näiteks Süüria. See, et Venemaa ei lubanud riikidel Süüria riiklust hävitada, on tänapäeval kõigile ilmne. Kuidas me seda tegime? Erinevatel viisidel - relvatarned, diplomaatiline toetus, muu “eriabi”. Kuid see oli alati reaktsioon meie “partnerite” käikudele.
Nad hakkavad rahastama ja relvastama "rahumeeleavaldajaid" – me aitame Assadi. Nad valmistavad ette sissetungi – Venemaa sõjalaevad tulevad Süüriasse ja seisavad NATO laevade ja Süüria ranniku vahel. Meie "partnerid" hakkavad Süüriat tulistama - Vene laevade õhutõrje tulistab rakette "ohuks" meie laevastiku lahinguüksuste turvalisusele. Merejalaväelased maabusid Tartus - kui seal peaks puhkema segadus ja lääne eriüksuslased maanduvad “rahumeelsete meeleavaldajate” näol kaldale, on meie merejalaväelased lihtsalt kohustatud ohutuse tagamiseks kasutusele võtma meetmed baasi ümbruses korra taastamiseks. Venemaa laevastikust. Meetmed on erinevad, kuid see on alati reaktsioon vastase tegevusele, käik vastuseks teise maletaja käigule. Nii juhtus Snowdeniga - vastuseks tema "saabumisele" andis Venemaa, olles saanud temalt teatud garantiid, võimaluse kaduda oma lagendikutele. Me ei värbanud teda ega viinud välja – ta palus meie juurde tulla.
Lääs on harjunud Venemaa välispoliitikaga, mis koosneb kättemaksuähvardustest, mis ei saa kunagi reaalsuseks, sest Lääs ise loobub oma sammudest. Ja olukorras Ukrainaga muutus kõik üleöö.
Venemaa läks esimest korda rünnakule. Selle asemel, et võtta meetmeid EL-i ja USA sammude blokeerimiseks meie naabritelt suveräänsuse „äravõtmiseks”, läks Kreml esimest korda ähvarduste demonstreerimisest kaugemale. Ta pani teoks selle, mida oli varem ainult ähvardanud. Ja see osutus Washingtoni ja Brüsseli jaoks täielikuks üllatuseks. Putinil õnnestus Janukovitšit veenda orjastamisleppele mitte alla kirjutama ning eurooplaste järeleandmatust seletati täpselt nende usu puudumisega, et Venemaa seda ka tegelikult teeb. “Partneride” üllatus andis teed hüsteeriale ja ähvardustele. Sellist välisdiplomaatide tseremooniatut käitumist maailmas pole ehk täheldatud alates 1918. aastast, mil bolševik Radek (Bresti läbirääkimiste delegatsiooni liige) otse Bresti platvormil Saksa sõduritele ja ohvitseridele sõjavastaseid propagandalende jagas. 2013. aastal tegid Lääne diplomaadid:
♦ ähvardas Ukrainat kodusõjaga;
♦ rääkis president Janukovitši ebaseaduslikkusest;
♦ püstitasime telgid otse Euromaidanile;
♦ toitis meeleavaldajaid ja käis nendega kaasas volitamata meeleavaldustel;
♦ avaldada survet Ukraina oligarhidele.
Lääs püüdis täielikult ellu viia isegi mitte "oranži" revolutsiooni, vaid "diplomaatilist revolutsiooni". Ja peaaegu avalikult.
Vastuseks mängis Venemaa taas oma "partnereid". Ta liikus taas edasi, tehes sammu, mida riigid ja Euroopa ei oodanud. Janukovitši Venemaa-visiidi ajal allkirjastati lepingud, millel tahaksin pikemalt peatuda. Miks? Sest neist on juba spekuleeritud ja üritatud võitu lüüasaamisena käsitleda.
Ukraina gaasi hinda alandati üsna oluliselt.
Kes selles kaotas? Gazprom? Jah, see 51% riigile kuuluv ettevõte kaotas osa oma tuludest. Kuid küsigem endalt: mis peaks olema sellise suurusega riigiettevõtte tegutsemise eesmärk? Kas teenida raha 49% erainvestorite jaoks? Ei. Järgige Venemaa huve. Raha on siin teisejärguline ja on ainult vahend, mitte eesmärk. Mis on Venemaa huvid? Need on väga lihtsad: takistada Ukraina territooriumi kontrolli (majanduslik, poliitiline, sõjaline) üleminek EL-i ja NATO kätte. Eriti kangekaelsetele liberaalidele kordan: peamine on RAKETTIDE LENNUAEG. Kui need paigutatakse Harkovi lähedale, on juba hilja neid maha lasta. Küsimus: Kui palju saab gaasi hinda alandada, et meie riigi julgeolek ei väheneks? Vastus: selliseid mõisteid ei mõõdeta rahaga. Kui raha oleks peamine, poleks USA oma riigivõla ja eelarvedefitsiidiga kunagi eraldanud miljardeid dollareid "inimõiguste kaitsjatele" üle kogu maailma. Kuid nad on välja toodud. Sest see aitab neil säilitada ja suurendada mõju strateegiliselt olulistes piirkondades, säilitada dollari monopoli ja saada lõpuks palju rohkem, kui nad kulutavad.
Seega on geopoliitika rahaga mõõtmine täielik rumalus. Kuid isegi siin valetavad liberaalid räigelt, valades krokodillipisaraid “raisatud raha” pärast ega teata, mida Venemaa on omandanud.
Ja selle oleme omandanud: Ukraina laevaehitustehased saavad meie tellimused, Ukraina sõjatööstus hakkab meie armee heaks tööle. Võrdluseks: pärast NSV Liidu hävitamist jäi Ukraina territooriumile umbes 500 sõjaväeettevõtet, kuid 20-aastase “iseseisvuse” (tegelikult killustatuse) jooksul ei saanud Ukraina armee uusi relvi, välja arvatud mitukümmend tanki.
Ja veel üks asi – finantsvaldkonnast. Rublast on saamas Ukrainas „esimese klassi” valuuta, nagu dollar ja euro. Märkus: NBU on Ukraina keskpank, see tähendab keskpank.
"NBU muudab rubla vabalt konverteeritavaks"[1]
NBU sisaldab rubla välisvaluutade klassifikaatori 1. rühma, mis võimaldab meie pangal suurendada oma kulla- ja välisvaluutareserve. See juhtub tänu vahetustehingule Venemaa keskpangaga. Paar aastat tagasi lubasid ukrainlased venelastele maksta gaasi eest Vene rublades. Kuid siis polnud see NAC-ile kasumlik. Seni kuulus 1. rühma 11 valuutat, mida kasutati laialdaselt väliskaubandustehingutes maksmiseks. Vene valuuta ilmumine vabalt konverteeritavate valuutade hulka peaks lihtsustama Venemaa kapitaliinvesteeringute infusiooni Ukrainasse.
Venemaa ostab Ukraina valitsuse võlakirju 15 miljardi dollari väärtuses
Liberaalid olid selle punkti pärast eriti nördinud. Nii palju lasteaedu võiks ehitada! Naljakas, et olukord, mil KÕIK Venemaa Keskpanga (GER) kulla- ja valuutareservid investeeriti USA ja tema liitlaste võlakirjadesse, liberaale ei häirinud. Ja selline olukord on ALATI olnud. See on Venemaa austusavaldus Lääne kasuks. Keegi ei maksa meile kunagi neid võlgu tagasi.
Lisaks paigutatakse Reservfondi vahendeid ka lääneriikide võlakirjadesse. Midagi, mida ma pole kunagi kuulnud, et liberaalid peavad seda ebanormaalseks.
Lisaks paigutatakse Hoolekandefondi vahendid samadesse võlakirjadesse - “arenenud demokraatiate” riigivõlakirjadesse.
Kas olete kunagi lugenud liberaalide vihaseid artikleid, mis ütlevad, et see on vale ja kuritegelik? Samal ajal on Hoolekandefondi vahendid paigutatud samade lääneriikide võlakohustustesse: „... Hoolekandefondi vahendeid saab panna võlakohustustesse välisriikide, välisriikide valitsusasutuste ja keskasutuste väärtpaberite näol. järgmiste riikide pangad: Austria, Belgia, Suurbritannia, Saksamaa, Taani, Hispaania, Kanada, Luksemburg, Holland, USA, Soome, Prantsusmaa, Rootsi.
Nagu näete, pole Ukrainat selles nimekirjas. Ukraina võlakirjade ostmiseks peate välja andma valitsuse erikorraldusi, muutes seadust. Nii et asi on selles, et Putin võtab raha, et osta Ukraina võlakirju sellest rahast... millega Venemaa peaks ostma USA ja Euroopa võlakirju. Tegelikult ostame Ameerika võlgade asemel Ukraina võlgu. “Meie lääne “partnerite” arvelt ostame Ukraina poliitikat.
Kuid see pole veel kõik.
Putin poleks Putin, kui ta poleks mitut olulist asja ette näinud:
1. Ukraina gaasi maksumus määratakse lepinguga sõlmitud kokkuleppega. Lepingujärgne kõrge hind ei muutu ning lisaleping kehtib vaid kolm kuud. Kui Ukraina poliitika muutub, võib eelmine hind naasta. Nüüd lendab Ukraina juhtkond iga kolme kuu tagant Moskvasse “aruannet” tegema ja uut lisalepingut sõlmima.
2. 15 miljardit Ukraina võlakirjadele kulutatakse samuti mitte korraga, vaid järk-järgult. Kui Ukraina poliitika muutub, ei pruugi Venemaa võlaväärtpabereid osta. Siiani ostame vaid 3 miljardi eest.
3. Kokkulepe Venemaaga muudab Janukovõtši stabiilsemaks: kui Ukraina president vahetub, toimub “oranž riigipööre”, Venemaa võib tõsta gaasi hinda ja jätta Ukraina riigivõla ostmata. Lisades Janukovõtšile "vajaduse" Ukraina äri silmis, muudab Venemaa ta endast sõltuvamaks. Ainult meile toetudes saab ta võimule jääda ja uueks ametiajaks tagasi valida.
4. “Euroopa integratsiooni” peamised toetajad olid Ukraina oligarhid. Nende tootmise jaoks on gaasi madal hind märkimisväärne argument. Lääs ei paku ju midagi.
Ja viimane asi, mida ma öelda tahan. Ukrainaga sõlmitud majanduslepingutel on ka poliitiline komponent. Ja see on normaalne – raha investeerides peab Venemaa oma investeeringuid kaitsma. Seetõttu ei taha me näha Ukrainat, kus otsused tehakse Brüsselis ja mida me ei saa kuidagi mõjutada.
IMF-i inimesed on Venemaa suhtes alati täpselt samamoodi käitunud. Liberaalid on ju meile alati öelnud, et poliitiliselt motiveeritud IMF-i laenud meie riigile on õiged ja head. Selle organisatsiooni juhid peavad kaitsma oma investeeringuid!
Nii et Venemaa kaitseb. Ja ta muudab oma poliitikat aktiivsemaks ja ründavamaks.
Mille üle Viktor Janukovitš opositsiooniga kaupleb?
21.01.2014
Eelmise nädala lõpp tõi Ukraina pealinnast palju uudiseid. Esiteks võttis Rada Regioonide Partei ootamatult vastu terve paketi seadusi, hoolimata kõigist "opositsiooni" katsetest blokeerida parlamendi tööd. Siis vastasid Maidani juhid miitingule, millel isegi nende hinnangul ei olnud "miljon" ega "viissada tuhat", vaid ainult 80 tuhat osalejat. See tähendab, et aktiivseid “protestante” on igal juhul suurusjärgu võrra vähem! Pärast miitingut, kus kutsuti üles looma paralleelne parlament (mis on katse anastada võimu ja “tõmbab” kõige tõsisemad kriminaalkoodeksi artiklid!), otsustasid võitlejate rühmad ootamatult tungida valitsushoonesse. . Pühapäeva õhtul (!), kui kedagi pole. Politsei tõkestas relvastatud rühmituste tee ja talus vankumatult viimaste kogu kiusamist. Löögid, süütemürskude loopimine, busside süütamine – vastuseks kaitsesid politsei ja sisevägede sõdurid vaid ennast ning kasutasid hilisõhtul vaid üht veekahurit. Kas kirgede kustutamiseks või tulekahjude kustutamiseks.
Mis toimub ja miks ei saa Ukraina õiguskaitseorganid korraldusi võitlejate laiali ajamiseks ja vahistamiseks?
Sest praegu käivad Ukrainas läbirääkimised. Ja selles pole midagi uut – läbirääkimised, läbirääkimised, kuidas iganes seda nimetada. Poliitika jaguneb üldiselt kaheks: esimene on teod, teine läbirääkimised ja läbirääkimised. Tegevused on lõpetatud, läbirääkimised algavad.
Ukraina valitsus peab läbirääkimisi Ukraina opositsiooniga.
Mõlemad pooled tegid oma käigud. Ametivõimud on vastu võtnud, kuid pole veel avaldanud seadused, mille mõju hakkab kehtima avaldamise hetkest. Opositsioon soovib seda avaldamist takistada. Miks? Sest nende seaduste järgi võib kogu “opositsiooni” narile saata.
Vestlus käib umbes nii. Te ajate meid nurka, ütlevad opositsiooniliidrid. Kui avaldate seadused, võite meid kõiki vangi panna. Kui me jätkame nende vastu protestimist. Ja kui me ei protesti, kaotame oma aktivistide ja valijate silmis igasuguse autoriteedi nagu argpüksid, kes kardavad uusi seadusi. Nii et teeme seda – te ei avalda neid ja me piirame aeglaselt Maidani, pidades seda oma võiduks.
Selliste läbirääkimiste alguse taustal ilmusid uudistevoos vastuolulised uudised. Valitsus kas keeldub seadusi avaldamast või kavatseb need avaldada. Kohe algavad rahutused, mille käigus selgub, et Maidani liidritel pole selle märatseva Maidani üle mingit kontrolli. Selle ilmekas sümbol on Klitško, kes oli tulekustutiga üle valatud, mistõttu ta nägi välja nagu keegi, kuid mitte "revolutsionäär".
Ja siin tuleb vastata küsimusele – miks ei anna Ukraina valitsus laiali hajutamiseks luba? Vastus on mitmekihiline.
1. Valitsus, mis on riikide surve all, peab näitama üles soovi opositsiooniga kokkuleppele jõuda.
2. Julgeolekujõudude paljastamine võitlejate rünnakule on antud olukorras Ukraina võimude jaoks läbirääkimistel trumbid võita. Paraku on see tõsi.
Siin, härrased, ameeriklased, nagu te ütlesite, me peame läbirääkimisi, kaupleme, me ei avalda seadusi. Kuid teisest küljest on neid, kes ei pea oma sõnu. Kuidas nendega toime tulla? Meie "Berkut" on juurdunud - meie kontrollime seda. Mida "Maidani juhid" kontrollivad? Näete ise, et see pole midagi. Nad ei kontrolli isegi tulekustuteid.
Kogu aeg parandati kõigi valitsejate ajal poliitikute vigu sõdurite ja ohvitseride verega. Ja täna maksavad Berkuti julged poisid, sõjaväe ajateenijad ja teised Ukraina julgeolekujõud kinni viimase nelja aasta "Euroopa integratsiooni" eksliku poliitika eest.
Mis puutub pogromistidesse ja võitlejatesse, siis Tšehhovi sõnul peab esimeses vaatuses laval rippuv relv kindlasti teises vaatuses paugutama. Ja Maidani juhid ei saa seda lasku ära hoida. Vihkamisest ajendatud rahvas käitub ettearvamatult ja tormab pühapäeva õhtul kohtadesse, kuhu pole praegu mõtet tormata.
Esmaspäev tuleb, aga läbirääkimised jätkuvad. Esmaspäeval ajas Ukraina TVi kanal liini, et Berkuti snaiper tulistas Maidani aktivistide pihta. Teine meedia ütleb, et näeb katustel snaipriid.
Kas seal on salateenistuste snaiperid? Kindlasti peab olema. Kuid mitte meeleavaldajate pihta tulistamiseks, vaid provokatsioonide ärahoidmiseks, mille üldnimetus on "tundmatud snaiprid". Tulistamine algab, seejärel omistatakse ohvritele "verine režiim" ning kired ja hüsteeria eskaleeruvad. Oleme hiljuti näinud "tundmatuid snaipriid" rohkem kui üks kord Süürias, Liibüas, Jeemenis ja Egiptuses. Veidi varem Kõrgõzstanis ja Tais, veel varem 1993. aastal Moskvas, 1990. aastal Vilniuses.
Snaiprite kohta käivate “jooksvate joonte” ilmumine on võimude vihje. Me tapame inimesi ja süüdistame teid. Muide, politsei tegevusetuse teine põhjus on just see - nad hakkavad võitlejaid purustama, kaoses organiseerib “opositsioon” kiiresti mitu surnukeha. Kuna "verine režiim" ei tee seda üksi, peame teda aitama. Igal revolutsioonil peavad olema kangelased. Ja eelistatavalt surnud...
Kuna läbirääkimisi peetakse kinniste uste taga, siis võib vaid oletada, millest räägitakse. Ja samamoodi võime ette kujutada mitmeid võimalikke sündmuste arengustsenaariume.
Seega on kavandatavatel läbirääkimistel veel kord mitu eesmärki:
Nn “opositsiooni” eesmärk (õigemini lääne nende taga).
Rünnak Ukrainale, "Euroopa Liidu välksõda" ebaõnnestus. Teades Putini Venemaad, ei saa lääne strateegid mõistmata jätta, et Putin ei luba kunagi mitte mingil juhul Ukrainas Liibüa või isegi Egiptuse pehmet stsenaariumi. Nendes tingimustes ei ole jõuline võimuhaaramine, mis oli võimalik juba enne Vene-Ukraina gaasikokkuleppeid, enam võimalik. Selle algatamine viib selleni, et ÜRO mandaadi saanud ja “rahuvalvejõudude” staatust omav Vene armee siseneb Ukrainasse nagu kunagi Osseetiasse ja siis ei näe nad Ukrainat oma kõrvadena.
Sellest lähtuvalt otsustas Lääs ajutiselt taanduda ja alustada veidi hiljem uut pealetungi. Selle taganemise kõige olulisem element on "Maidani organiseeritud kokkuvarisemine". Organiseeritus on kohustuslik tingimus, kuna võimaldab Maidani aktivistide silmis säilitada opositsiooniliidrite legitiimsust. Mis on suures osas lihtsalt propagandeeritud kodanikud, keda provokaatorid organiseerivad lääne kontrolli all oleva meedia tugevaima propaganda taustal. See tähendab, et vajame põhjust, mille võib kuulutada "Maidani võiduks" ja selle "võidu" taustal võime öelda: aeg on koju minna! Selline lavastus ei tekita "Maidani jalaväes" tõrjumist ega jäta neile tunnet, et nad on oma ootustes petetud.
Lisaks tuleb märkida, et 16. jaanuaril vastu võetud seaduste tagasilükkamine võib olla just see "võit", kuna gaasilepingute ülevaatamine pole enam teostatav. Teine "organiseeritud taganemise" väljavaade on "tung". Lääs on juba valmis lõpetama "Maidani juhtide ja pärast neid kõigi Maidani aktivistide toetamise ja rahastamise, kuna "professionaalsete luuserite" (kelleks on "Maidani juhid") edasised tegevused on pingete eskaleerumine. Venemaa ja isiklikult Putiniga. Selline eskaleerumine praeguses olukorras ei anna käegakatsutavaid ja kiireid dividende, kuid seab kahtluse alla paljud küsimused, milles Euroopa sõltub juba Venemaast.
Ukraina valitsuse eesmärk
See seisneb ka "Maidani rahustamises", kuid samal ajal selle rahustamises ilma jõudu kasutamata. Miks? Sest Ukraina valitsus ei ole valmis muutuma tõrjutuks ja lõpetama Venemaa ja EL-i vastuolude mängimise. Sellest lähtuvalt on valitsus valmis uutest seadustest loobuma ja neid mitte avaldama. Kuid tal on vaja Maidaniga kaubelda selle nimel, mida ta vajab: meeleavalduse lõpetamise ilma vere ja mürata. See on ainus, mis võimaldab Ukraina valitsusel säilitada oma "kaubamärgilise mitmevektori lähenemisviisi" ja rahulikult kasutada Venemaalt saadud viisteist miljardit dollarit. Lisaks Vene gaasi allahindlus.
Sellise olukorra ja kavandatavate läbirääkimiste taustal on võimalikud järgmised stsenaariumid.
L Leppisime sõbralikult kokku. See tähendab, et seadused ei jõustu, kuna neid ei avaldata. Ja Maidan, olles registreerinud paberile või suuliselt (kuid avalikult) sellise võimude otsuse, kuulutab valjuhäälselt "oma võitu". Pärast seda hakkab see järk-järgult lahustuma, vabastades tänavad ja väljakud protestijatest. Lõpetamisprotsess kestab 3–6 kuud.
2. Võimud nõuavad, et “opositsioon” tõestaks oma suutlikkust Maidani juhtida ja hakkaks Maidani kokku varisema juba ENNE seadustest loobumise väljakuulutamist või samaaegselt sellise teatega. Siin võib esineda raskusi, kuna Maidan on halvasti juhitud. Ukrainas võib korduda olukord nagu Venemaal pärast 1905. aastat, mil geopoliitilistest “partneritest” oli vajadus revolutsionääride järele juba kadunud ja tavalised revolutsionäärid ise “unustasid” sellest rääkida. See poliitika väljendus selles, et hiljem aitasid “partnerid” ise tsaariaegsetel salateenistustel relvadega laevu püüda ja “pöörisid silmad” sõjakohtute ees. Välisriikide luureteenistused on katkestanud "revolutsionääride" helde rahastamise, vähendades "arengueelarved" "eksistentsi eelarveteks". Sel juhul on Janukovõtšil võimalus opositsioon täielikult purustada. Kõigepealt protestiliidritega valjuhäälselt kokkulepete deklareerimine, mis oleks tavaliste Maidani aktivistide jaoks kõigi mustrite murdmine, ja seejärel oponentide kuulutamine inimesteks, kes ei pea oma sõna. Selle tulemusena toimuvad tegelikult Maidani juhtide vastu “vaiksed repressioonid” ja enam pole vahet, kas seadused avaldatakse või mitte.
3. Janukovitš on illusioonis, et Maidani nukumeistritega, lääneriikidega on võimalik kokkuleppele jõuda. See tähendab: püsivat Maidani ja "pole rahu, pole sõda" poliitikat veel umbes kuus kuud. Pärast seda kas järsk pööre EL-i poole, kus lääs garanteerib tema võidu presidendivalimistel, või järsk pööre Venemaa poole ja katse tagada “Vene kaarti” mängides enda võit.
4. Me ei nõustunud mitte milleski, kuna Maidani juhid ei mõista oma olukorra tõsidust ja esitavad vastuvõetamatuid tingimusi, arvates, et nemad on "olukorra peremehed". See toob kaasa seaduste avaldamise ja nende praktikas rakendamise alguse. Euroopa muutub hüsteeriliseks ja teeb rumalaid algatusi. Ukraina liigub Venemaa poole, sest ainult Venemaa suudab üksi tagada võimu järjepidevuse ja nn eliidi pealinna legaliseerimise.
Ühel neist neljast variandist või viiendal – mingis vahekorras nende kombinatsioonil – on kolme mängija jaoks järgmised tagajärjed (Venemaa, Ukraina, lääs = EMÜ + USA).
1. Venemaa – tagajärjed on kas erineval määral positiivsed või null (võitlusviis).
2. Ukraina – valikud võivad olla nii positiivsed kui ka negatiivsed. Ukraina rahvale ning Maidani ja võimueliidi esindajatele. Levi on suur – kõige negatiivsemast kuni positiivseimani.
3. Aga kolmandal mängijal – läänel – pole häid valikuid. Lääne diplomaatia suurim õnnestumine võib olla see, et Venemaal võib olla halvim variant – null. Võitlege päästva näoga loosimine.
Tehke kokkuvõte. Võime väita, et trend jätkub. Seda võib väljendada vene vanasõnaga: "Küünis jääb kinni - kogu lind on kadunud." Ja me räägime "lääne linnust". Ta jäi Süürias kinni ja on nüüd kaelani Ukraina kaosesse uppunud. Ta viskas ära kõik ja kõik maskid. Toetab "rahumeeleavaldajaid", kui ka pimedad näevad oma kavatsuste "rahulikkust". Ta nõuab võimudelt "erivägede linnast eemaldamist", et võimudelt läbirääkimiste trumpidest ilma jätta.
Lääne meeleheitlik katse asju omavahel siduda. Pealegi ilma suurema mõistuse, kasu ja võiduta.
Gagauusia hoiatas Chişinăut
02.04.2014
Kui Moldova kaotab iseseisvuse, on Gagauusi autonoomia valmis ise oma saatust määrama. Seda näitasid selgelt eelmisel nädalavahetusel Gagauusias toimunud referendumi tulemused.
Lühidalt, kõige toimuva tähendus on järgmine. Moldova "Euroopa integraatorid" on valmis ohverdama oma iseseisvuse ja "loovutama" oma territooriumi Rumeeniale. Kuid mitte mingil juhul ei saa Moldova kaks osa rumeenlasteks. Need on Transnistria ja Gagauusia. Ja neist võib aru saada: elad ja elad, pead end venelaseks, moldaavlaseks, ukrainlaseks või kidalaseks. Ja Chişinău ametnikud tulevad sinu juurde ja ütlevad, et sa oled... rumeenlane.
"Gagauusia referendumi tulemused: 98,9% - iseseisvuse poolt, 98,47% - tolliliidu poolt, 97,22% - EL-i vastu.
2. veebruaril Gagauusias toimunud rahvahääletuse häältelugemise esialgsetel ametlikel andmetel hääletas valdav enamus autonoomia elanikke Gagauusia iseseisvusstaatuse edasilükkamise, Venemaa-Valgevene-Kasahstani tolliliitu integreerumise poolt ja integratsiooni vastu. EL-i. REGNUMi korrespondenti teavitati sellest 3. veebruaril Gagauusia Rahvakogu pressiteenistuses.
NSG raportis viidatud Gagauusia keskvalimiskomisjoni ametlikel andmetel hääletas seadusandlikul referendumil 98,9% rahvahääletusel osalenutest iseseisvuse edasilükkamise poolt ja 1,9% hääletas selle vastu. Konsultatiivsel rahvahääletusel hääletas tolliliiduga liitumise poolt 98,47% hääletuskastide juurde tulnud valijatest, vastu oli 1,52%. Moldova Euroopa Liiduga ühinemisele suunatud kurssi toetas 2,77% valijatest, vastu oli aga 97,22%.
Gagauusia keskvalimiskomisjoni esimees Valentina Lisnik ütles, et keskvalimiskomisjon jätkab tööd ning pärast häältelugemise aruande ja protokolli koostamist tehakse teatavaks ka rahvahääletuse lõplikud tulemused.“[2] .
Tehke kokkuvõte.
Kui Moldova kaotab iseseisvuse, kuulutavad Gagauusia ja Transnistria välja oma iseseisvuse. Seda on selgelt näidatud ja pole üldse oluline, kas Chişinău tunnistab möödunud rahvahääletuse tulemusi või mitte. Nad on visuaalsed, nad on "tapjad".
1. Katsed muuta Moldova Rumeeniaks tähendavad olukorra tõsist halvenemist kuni verevalamise võimaluseni.
2. Ükski terve mõistusega poliitik ei ütleks sellises olukorras kunagi, et Moldovast peaks saama Rumeenia, et mitte riskida sõja puhkemisega oma kodumaal.
3. Moldova sai 1812. aastal Vene impeeriumi osaks ja kuni 1917. aasta revolutsiooniliste rahutusteni ei vaidlustanud keegi seda kunagi.
4. Venemaa muutub taas tugevaks ja võimsaks – ja Rumeenia integraatorid sulavad jälle kui suits. Sest nagu Gagauusia baškan Formuzal õigesti märkis: „Rumeenlased on ainulaadne armee. Ühe sõja ajal õnnestus neil sakslastega jõuda Moskvasse ja venelastega Berliini.
Just hiljuti käisin Chişinăus ja Gagauusias. Kohtus Gagauusi parlamendi avalikkuse ja saadikutega. Loodan, et andsin ka oma tagasihoidliku panuse viimase rahvahääletuse tulemustesse. Moldova peab jääma Moldovaks ja selle rahvas peab otsustama oma riigi saatuse üle.
Miks dollar kallineb?
17.02.2014
Venemaa ja Kasahstani rahvusvaluutade odavnemise põhjustest rääkisin õppetelevisiooni lühivideos.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovitš, mis toimub rubla kursiga. Kui vaadata meid, siis dollari ja euro kurss algul kasvas, siis järsku langes, siis juhtub midagi muud. Selle põhjus. Mis selle taga on?
N. Starikov: Arvan, et Kasahstanis toimunut vaadates saame seda olukorda selgemalt vaadata. Venemaa ja Kasahstan on naftat tootvad riigid, mis ekspordivad ressursse. On selge, et me ei taha, et meie majandus sõltuks naftast. Aga täna räägime millestki muust.
Mõlemad riigid on naftat tootvad riigid. Vaatame nafta hinda. 2013. aasta algus – 110 dollarit. 2014. aasta algus – 108 dollarit. See tähendab, et õli jäi samaks. Samas näeme, et rahvusvaluutad dollari ja euro suhtes alandasid aastaga sujuvalt oma vahetuskurssi ligikaudu 15% (Venemaal võib-olla veidi rohkem) ning Kasahstanis devalveeris tenge ühe päevaga 20%. . Mis juhtus?
Näeme, et majanduslikke põhjuseid, millest liberaalsed majandusteadlased meile alati räägivad, pole olemas. Mida nad meile alati räägivad? — Nafta hind langeb, dollar tõuseb, rubla langeb. Näeme, et nafta hind ei lange. Sellegipoolest: dollar kasvab, euro kasvab ning rubla ja tenge langevad. Pealegi langes rubla sujuvalt terve aasta, kuid tenge langes järsult, vahetuskurss langes järsult.
Selles pole majanduslikkust. Mis jääb alles? Järele jääb poliitika. Saagem nüüd aru, millised poliitilised komponendid nendel sündmustel on. Et mõista, mis toimub, peame meeles pidama, et Venemaa ja Kasahstani keskpank on riigist sõltumatu. Saame seda mõista praegu toimuva näitel.
Ameerika Ühendriikidel on tõsised raskused. Kaasatud sai matemaatika. Kui kahe triljoni suuruse riigivõla teenindamiseks on vaja väikest intressi, siis 15 triljoni puhul on vaja palju intressi. Ja USA maksab seda intressi samamoodi, väljastades uusi võlakohustusi. Tegelikult suurendatakse seda summat protsentuaalselt.
Nõudlus dollarite järele maailmas väheneb. Nõus, on juba üldiselt aktsepteeritud, et tänane dollar pole sama, mis 10 aastat tagasi: see on nõrk ja sellega saab vähem osta. See tähendab, et dollar on vähem populaarne. See tähendab, et keegi hoiab raha rublades, tengedes, eurodes või mõnes muus valuutas. Kui dollareid pole, siis pole ka USA võlaoste. Sest igal juhul peate Ameerika võlakohustuste ostmiseks kõigepealt ostma vähemalt dollareid.
Probleemi lahendamiseks ja nõudluse suurendamiseks võlaväärtpaberite järele peavad USA suurendama nõudlust dollari järele. Kuid USA ei saa oma majandust radikaalselt parandada. Kuna me näeme, et võlg kogu aeg kasvab, siis majandus ei käivitu.
USA ei saa oma majanduse olukorda parandada, mida ta saab teha? Halvemaks olukord nendes majandustes, kust tuleb ressursse välja pumbata. Kui kukutate kokku rubla, tenge, Ukraina grivna, Poola zlotti (vähemal määral), teiste riikide, nagu Argentina, Brasiilia, valuutad, siis liiguvad nende valuutade ressursid usaldusväärsematesse varadesse: dollarisse ja võlakohustustesse. .
Kuidas USA seda teeb? Siit meenuvad sõltumatud keskpangad. Eriti selgelt paistab see välja Kasahstani näitel – järsku langeb tenge kurss ühe päevaga 20%. Küsimus: mis juhtus? Eile oli dollari eest veel 155 tenge ja täna 185. Mis on muutunud? Kas naftahinnad on katastroofiliselt langenud? Mida? Mitte midagi!
Ja see juhtus. Päris pikka aega hakkavad ameeriklased Venemaalt, Kasahstanist, teistest riikidest varasid välja võtma, aktsiaid müüma, valuutat ostma ja riigist välja viima. Keskpank üritab sellele veidi vastu astuda, kuid mõistab siis, et jääb ilma kulla- ja valuutareservidest. Ja tegelikult hakkab see olukord ühel ilusal hetkel vabanema. Venemaal vabanes see olukord vähehaaval, nii et valuuta vähenes järk-järgult aastaringselt. Kasahstanis tegid nad seda järsult. Sisuliselt on see sabotaaž.
Tekkinud on sotsiaalne paanika, kõik on õnnetud. Saate aru, et te ei teeks seda tavaliselt. Ükski terve mõistusega riigijuht ei lubaks oma rahandusministril vahetuskurssi ühe päevaga ilma mainet kaotamata kokku kukkuda. Näeme, et Kasahstan on üks stabiilsemaid riike ja Kasahstani juht on üks mõistlikumaid juhte, keda me ei näe mitte ainult postsovetlikus ruumis, vaid põhimõtteliselt. See tähendab, et keskpank tegutseb ilma riigi juhtkonna sanktsioonita. Ta lihtsalt, lähtudes oma juhistest, tema sätetest, mis põhinevad IMF-i põhimõtetel, hakkab rahvusvaluutat langetama, sest muidu jääb ta ilma kulla- ja välisvaluutareservidest. Ja selline katastroofiline kukkumine toimub.
Kui minna arusaadavama näite juurde, siis igapäevase näite juurde: keskpank on tohutu tüüp, kes raputab õuna- või pirnipuud, et puu raputada ja viia see oma Ameerika sõpradele. Kasahstan muutus ühe päevaga 20% vaesemaks. See tähendab, et ameeriklased saavad Kasahstanilt 20% rohkem. Nad saavad Venemaalt mingi protsendi rohkem.
Vaata. Mis toimub Venemaal: kõik meie kulla- ja välisvaluutareservid on nende väärtpaberites – see kuulub keskpangale. Ka meie riiklikud investeerimisfondid ja reservfond on põhiliselt nendes väärtpaberites. Vastu on võetud nn eelarvereegel, mille olemus on väga lihtne: suurendada Ameerika võla ostmist 10%. Kuid sellest enam ei piisa. Nad peavad alandama teiste riikide valuutakursse, et endale rohkem koort koorida. See on toimuva tähendus.
Tuleme tagasi keskpanga sõltumatuse juurde. Inimestel, kes seda kõike näevad, tekib küsimus: "Kes selle eest vastutab?" Kasahstani keskpanga juht tuleks vallandada. eks? Vale, sest kui vaadata keskpanga seadust (nii Venemaa kui ka Kasahstani – kirjutasid mõned Ameerika nõunikud), siis näete punkte, mille järgi võib selle juhi ametist vabastada: 1. Esimene punkt – tema leping on lõppenud. Ta ei saanud sellest tühjaks. 2. Teiseks rikkus ta Kasahstani seadusi. Ta ei murdnud neid üldse. Ta tegutses vastavalt Kasahstani keskpanga seadusele ja oma sisemistele juhistele. Ei murdnud midagi. 3. Tema suhtes on algatatud kriminaalasi, on kriminaalkohtuotsus. Ühtegi kriminaalkuritegu pole ta toime pannud. 4. Tervislikel põhjustel võite saata. Terve nagu härg. 5. Ja viimasena kirjutas ta ise avalduse, lahkumisavalduse. Ei.
Siin on viis põhjust, miks võib nii Kasahstani kui Venemaa keskpanga juhi ametist vabastada. Kui seda kõike pole, kukutab see rahvusvaluuta kursi vähemalt 50%, sellega ei saa midagi peale hakata. See on paradoks – see on iseseisvus. Ta määratakse kokkuleppel ameeriklastega – seal on ametisse nimetamise kord. Kuid tagasikutsumisprotseduuri pole. See on suur probleem.
Miks see Kasahstanis juhtus - kõik varises korraga kokku, samal ajal kui Venemaal vahetuskurss järk-järgult langes? Sest ilmselt ei suutnud Nazarbajev Kasahstanis Kasahstani keskpangale teatud mõju ja survet avaldada. Ja Venemaal helistas Vladimir Vladimirovitš Elvira Nabiulinale ja vestles temaga südamest südamesse ning seetõttu toimus see protsess üsna sujuvalt, kuid samas kindlalt.
Millised järeldused sellest tulenevad? Keskpank peab olema riigile allutatud. Tänases olukorras ei ole keskpangal peale intiimsete vestluste muud mõjuhoovad. Kui te selle juhi vallandate, esitab ta vastavalt nii riiklikule kui ka rahvusvahelisele õigusele viivitamatult vahekohtusse ja ennistatakse sellele ametikohale. Sest ta tegi kõike nii, nagu ta oleks pidanud tegema. Sest kogu süsteem on suunatud ressursside sifoonimisele USA ja tema Euroopa liitlaste kasuks. See on peamine probleem.
Ja sellest võib olla kaudseid asju. Kujutage ette: Kasahstani president hakkab rääkima, et keskpank ei tööta hästi. Täna näeme: mida tema kui mõistlik poliitik ütleb? “Hea küll, et vahetuskurss on 20% langenud. Kuid eelistused saavad Kasahstani riiklikud tootjad. Kas nad saavad selle? Muidugi valuuta odavnemise tõttu.
Kuid me peame mõistma, et juht (poliitik) ütleb seda, sest kui ta ütleb muid asju, on see veelgi hullem.
A. Voitenkov: Õige. Ta ei saa öelda: "Nad on nii ja nii halvad, nad ei kuula mind, nad rikkusid meie kursuse."
N. Starikov: Olgu. Ütleme, et pehmem sõnastus; "Kasahstani keskpank, selle juht, ei tulnud toime regulaatori ja kontrollija funktsioonidega. Et kõik juhtuks nii, nagu peaks juhtuma, ei saanud ma hakkama. Mis sellest järeldub? Rahvusvahelised agentuurid, kõikvõimalikud Moodys, Standard & Poor's ja muud funktsioonid, millega nad tegelevad? Nad alandavad Kasahstani krediidireitingut, sest tema keskpank ei tööta hästi, riigi juht sekkub sõltumatu keskpanga pädevusse (see on kõige tähtsam!). Ja Kasahstanil tekib finantsturul lisaprobleeme, sest tema väärtpabereid enam ei noteerita.
Niipea, kui hakkate seda skandaali algatama, läheb olukord hullemaks. Nii kavalalt see süsteem töötab. Mille poole peaksime püüdlema? Riikliku heitekeskuse loomise poole. Võib-olla riigiülene, et lahendada korraga Venemaa, Valgevene ja Kasahstani probleemid. Emissioonikeskus uue Euraasia Liidu raames, milles meie valuuta saab ehk sujuvalt, võib-olla vähem sujuvalt lahti dollarist ja me saame riigiülese suveräänse emissiooni funktsiooni. Selline see peaks olema. Ja keskpank on see, kes selle küsimusega tegeleb, see allub otseselt riigi juhtkonnale. Ja siis sellist pandemooniumi ei juhtu kunagi. Kuni oleme sellesse süsteemi kaasatud, peame mõistma, et iga kriis korraldatakse selleks, et aidata ameeriklastel oma probleeme lahendada.
Ma ütlen midagi, mis ei pruugi praegu eriti ilmne olla: tenge ja rubla vahetuskursi nõrgenemise põhjuseks on kolossaalsed probleemid dollari ja Ameerika majandusega. Siin peitubki paradoks.
A. Voitenkov: Seega peaksime ootama teiste riikide valuutade nõrgenemist?
N. Starikov: See toimub tasapisi. Näiteks kukkus ka Poola zlott. Aga Poola kuulub Euroopa Liitu. Kui hakkate zlotte kaotama, kukub kokku kogu "demokraatia viib kõrge elatustasemeni" süsteem. See on esimene. Teiseks. Poola majandus on väike. Poola puult ei raputa sa midagi – üks pirn kukub sulle vastu. Aga Venemaa turult, Kasahstani turult saab kokku raputada terve korvi õunu ja pirne ja viia need oma Ameerika partneritele, et nad saaksid need kiiresti ära süüa. See ongi probleem.
A. Voitenkov: Nad raputavad meid, Kasahstanist, ja siis lähevad veel kedagi raputama? Mitte Euroopa Liit, vaid India, Hiina ja keegi teine.
N. Starikov: Jah. Kuid me peame mõistma, et nad raputavad meid uuesti, kui neil jälle halb on. Millegipärast mõjutab nende iga kriis meid. Väga kaval süsteem. Kui USA majandus õitseb, tõmbab see meist ressursse välja, sest sinna kõik läheb. Kui USA majandus on halb, tõmbab see meist ikka samu ressursse välja.
Sellega seoses, globaalses finantsmajanduses, ei saa me kunagi normaalselt elada. Sest me oleme alati äärmuslikud. Oleme alati need orjad, kelle esilukud pragunevad, kui isandad oma probleemid lahendavad.
Seetõttu peame järk-järgult sellest süsteemist lahkuma ja pöörduma tagasi suveräänsete heitkoguste juurde.[3]
Washingtoni korraldatud meeleavaldused destabiliseerivad olukorda Ukrainas
16.02.2014
Ameerika poliitik Paul Craig Roberts analüüsib olukorda Ukrainas[4]. Ja tal pole absoluutselt mingit kahtlust, et meie naabrite proteste korraldavad CIA, USA välisministeerium, aga ka valitsusvälised organisatsioonid, mida rahastavad Washington ja EL.
Tema "vaade ookeani tagant" aga "detaile" ei näe - Ukraina otsesest EMÜ-sse astumisest polnud ju kunagi juttugi. Aga üldiselt on väga kasulik tutvuda kellegi mõtetega, kes töötas Reagani alluvuses USA administratsioonis ja täna on USA moodsa poliitika kriitik.
Ameerika poliitik teeb Ukrainas toimuva põhjuse kristallselgeks: „Lääne-Ukrainas korraldavad meeleavaldusi CIA, USA välisministeerium, aga ka Washingtoni ja EL-i rahastatud valitsusvälised organisatsioonid, mis teevad koostööd. koos CIA ja välisministeeriumiga. Protestide eesmärk on tühistada Ukraina sõltumatu valitsuse otsus mitte ühineda EL-iga.
Üksikasjade osas on raske Paul Craig Robertsiga nõustuda. Ta juhib tähelepanu sellele, et "ELi valitsuse jaoks on eesmärk EL-i laiendamine". Mitte nii – keegi ei kavatsenud Ukrainat EMÜ liikmeks vastu võtta. Eesmärk on teine – Ukraina territoorium kui koloonia. Kas on vahet? Ta on tohutu. Koloonia pole kunagi võrdne metropoliga, selle ülesanne on ressursse metropoli pumbata.
Mis puudutab USA eesmärkide “detaile”, siis autor kirjutab sellest nii: “Washingtoni eesmärgid on varustada Ukraina Ameerika pankade ja korporatsioonide röövimiseks ning tuua Ukraina NATOsse, et Washington saaks paigutada USA-le rohkem sõjaväebaase. piir Venemaaga." Vene Föderatsiooni piiride lähistel toimunu ja toimuva juures on kindlasti näha soov NATO taristut Venemaale lähemale tuua. Ukraina piirist on Moskvasse vaid 500 km. Raketi jaoks - minut suve. Lennuaeg on väga oluline omadus. Kuid Ukraina hävitamisel taotlevad ameeriklased paljusid eesmärke. Täpsemalt on need kõik teise tasandi eesmärgid, need on vahendid. Peamine eesmärk on nõrgestada Venemaad kui üht USA konkurenti.
Paul Roberts nõustub sellega täielikult: „Maailmas on kolm riiki, mis seisavad Washingtoni hegemoonia ees kogu maailmas – Venemaa, Hiina ja Iraan. Kõik need riigid on Washingtoni sihtmärgiks nende suveräänsuse hävitamise või alandamise eest propaganda abil, samuti on nende sihtmärgiks Ameerika sõjaväebaasid, mis asuvad riikides, mis on Washingtoni tahtel sunnitud neid vastu võtma.
Paul Robertsi artikkel ilmus ajal, mil välisministeeriumi esindaja Victoria Nulandi kuulsat "matti" tema vestluse "lekke" tulemusena kuuldi kogu maailmas. Ja kõigile sai selgeks, et riigid otsustavad ise, kes peaks olema Ukraina peaminister, ja selle käigus ei kuula nad isegi Euroopa arvamust.
"Kahepalgelise Obama poolt abivälisministriks määratud uuskonservatiivse Victoria Nulandi reaktsioon oli "persse EL!" Telefonivestluses kirjeldas ta üksikasjalikult Ukraina valitsuse liikmeid, keda Washington kavatses Ukraina rahvale peale suruda, nii et nad ei teadnud, et iseseisvusse uskudes kiirustasid nad Washingtoni sülle tormama. Kunagi arvasin, et pole naiivsemat elanikkonda kui USA elanikkond. Aga ma eksisin. Lääne-ukrainlased on isegi naiivsemad kui ameeriklased,” kirjutab Ameerika poliitik.[5]
Ta mainib, et Victoria Nuland ise on juba öelnud, et USA "investeeris" 5 miljardit dollarit "demokraatia toetamisse" Ukrainas[6].
"Ma pole kunagi oma elus näinud nii mõttetuid inimesi kui Ukraina meeleavaldajad, kes hävitavad oma riigi iseseisvust," kirjutab Ameerika poliitik, kellele ei meeldi USA välispoliitika topeltstandardid.
«Kuigi Ukraina «meeleavaldajad» olid vägivaldsed, oli politsei vaoshoitud. Washingtonil on oma huvi protestide jätkamise vastu, lootes muuta need protestid ülestõusuks, et Washington saaks Ukraina üle võtta. Sel nädalal võttis USA esindajatekoda vastu resolutsiooni, millega ähvardatakse sanktsioonidega, kui politsei vägivaldsed meeleavaldused maha surub. Teisisõnu, kui Ukraina politsei käitub vägivaldsete meeleavaldajate suhtes samamoodi nagu Ameerika politsei rahumeelsete meeleavaldajate suhtes, saab sellest Washingtoni põhjus Ukraina siseasjadesse sekkuda. Washington kasutab proteste Ukraina iseseisvuse hävitamiseks ja tal on juba valmis nimekiri nukkudest, kelle Washington kavatseb Ukraina järgmiseks valitsuseks sisse seada.”[7]
Kuidas Viies kolonn tolliliidu vastu võitleb
19.02.2014
Tolliliit on esimene samm ühise geopoliitilise ruumi taastamise suunas. Slaavlaste, türklaste ja teiste rahvaste võimsa liidu taastamine, mis on ühendatud Vene tsivilisatsiooni raames.
USA saab sellest aru. Nad mõistavad ja peavad vastu.
Tänane katse Ukraina iga hinna eest Venemaast (Valgevene, Kasahstan jne) lahti rebida ei ole muud kui takistuste loomine sadu aastaid ühtse terviku majanduste ja poliitiliste süsteemide taasintegreerimisele ja ainult tänu Gorbatšovi reetmisele. muutusid erinevateks osariikideks.
Propaganda tolliliidu “negatiivsetest tagajärgedest”, “väärtustusest”, “kasutusest” käib kõigis riikides.
Ukraina
Siin kutsutakse Tolliliitu lendlehtedega... Taiga. Luues kohutava mulje, et pärast KÜ-ga liitumist saadetakse kõik kohe taigasse langetatud metsale.
Venemaa
«Tolliliidu loomisest on möödas üle kahe kuu. Vene ajaleht Vedomosti kirjutab anonüümsetele allikatele viidates Venemaa kaotustest tolliliidust: „Venemaa eelarvesse võis 2011. aasta esimesel poolel tekkida puudujääk umbes 18,5 miljardit rubla, kuna tolliliidusisesed imporditollid on Venemaa, Valgevene ja Kasahstani eelarvete vahel jaotatud vastavalt eelnevalt kindlaksmääratud valemile, mitte tegelikel impordiandmetel."[8]
Kasahstan
"Kasahstani opositsioon algatab referendumi küsimuses Kasahstani väljaastumisest tolliliidust Venemaa ja Valgevenega... Opositsiooni esindajad usuvad, et tolliliit on pigem katse taastada NSV Liit kui tulus majandusprojekt."[9]
Valgevene
„Valgevene peab lahkuma tolliliidust ja kollektiivse julgeoleku lepingu organisatsioonist. See avaldus sisaldub “Rahvuslike huvide kaitse manifestis”, mille väljendasid 23. augustil Valgevene Rahvarinde Partei juht Aleksei Janukevitš ja partei presidendikandidaat Grigori Kostusev... Valgevene Rahvarinne kuulutas välja vajaduse viia Venemaa sõjaväebaasid Valgevene territooriumilt välja, kuna "meie maa ei ole mõeldud naaberriikidele "kilbiks", "eelpostiks" ega "puhvriks".[10]
„Tolliliiduga liitumine ei ole Valgevenele veel käegakatsutavaid tulemusi toonud. Vastupidi, ekspertide hinnangul ei suutnud selle praktiliselt plaanimajandus konkureerida Venemaa ja Kasahstani turumajandusega. Nüüd elab riik läbi tõsist finants- ja majanduskriisi, millele on lähemale toonud liitumine tolliliiduga.”[11]
Pange tähele, et “ekspertide” ja “opositsiooni” sõnul kannavad kõik riigid kaotusi. Samaaegselt. Valgevenelastele, kasahhidele ja venelastele öeldakse, et nemad on need, kes kaotavad, kui keegi teine võidab. Aga seda ei juhtu.
Niipea, kui räägiti Armeenia ja Kõrgõzstani ühinemisest tolliliiduga, ilmus sarnane teave Armeenia ja Kõrgõzstani "sõltumatus" meedias.
Armeenia
«Armeenia presidendi residentsi ees toimus protestikogunemine, millest osavõtjad teatasid, et on vastu president Serž Sargsjani eile Moskvas allkirjastatud avaldusele tema valmisoleku kohta liituda tolliliiduga. Aktsioonis osalejad tulid “NSVLi” jäätisega, näidates sellega sisuliselt, et Armeenia astub sammu endise NSV Liidu taastamise suunas.”[12]
«Armeenias protesteerib kodanikualgatus ühtse tolliliiduga liitumise vastu.
Algatus "Oleme Venemaaga tolliliidu vastu" tegi avalduse Armeenia ühinemise vastu selle struktuuriga. Nagu avalduses märgitakse, ei saa Armeenia tolliliiduga ühinemise korral sõlmida ELiga põhjalikku ja laiaulatuslikku vabakaubanduslepingut ega kehtestada Euroopa kriteeriume kogu majanduses.
„Jätkem kõrvale tõsiasja, et Armeenia kasu sügavast ja laiaulatuslikust vabakaubanduspiirkonnast ei ole kooskõlas tolliliiduga. Jätame ka kõrvale tõsiasja, et kanname tõsist majanduslikku kahju – nagu granuleeritud suhkru, liha ja ehitusmaterjalide kallinemise puhul, kuna impordime neid peamiselt riikidest, mis ei kuulu ühtsele tolliliidule.
Tolliliit juhindub autoritaarsusest ja laialt levinud korruptsioonist. See on katse laiendada sõnavabaduse puudumisest “hiilgava” Venemaa piire.
Armeenia rahvas on osa Euroopa, mitte Venemaa tsivilisatsioonist, meil on demokraatlike väärtuste süsteem ja me ei talu teiste iket, sest vabadus ja iseseisvus on osa meie eneseteadvusest.
Oleme mures, et kui Armeenia ühineb ühtse tolliliiduga, kaotab ta tegelikult oma suveräänsuse, mis mõne aja pärast ka seaduslikult registreeritakse – Armeenia kustutatakse maailma poliitiliselt kaardilt.”[13]
Kõikjal, kus Viies veerg kõneleb, ütleb see alati samu mantraid vabadusest, universaalsetest inimlikest väärtustest ja hirmutab oma kodanikke Ukraina (Armeenia, Valgevene) hävitamisega, kui see liitub tolliliiduga. Samas ei selgita see sugugi, miks Venemaa impeeriumis ja NSVL-is koos elatud sajandite jooksul ei kadunud ega „ära läinud“ ei armeenlased, ukrainlased ega üldse ükski rahvas.
Viienda veeru lemmiklause on ka sõnad, et ukrainlased (armeenlased, valgevenelased) on osa Euroopa tsivilisatsioonist.
On üsna naljakas, et neid mustreid järgides ütleb Kõrgõzstani "opositsioon" täpselt samu asju. Ja veelgi enam.
Kõrgõzstan
“...Sa ei saa võrrelda Kõrgõzstani selliste rikaste tolliliidu riikidega nagu Kasahstan ja Valgevene. Neil kahel riigil on Kõrgõzstaniga võrreldes palju Venemaaga seotud majanduslikke jooni. Neil on piisavalt võimsaid ettevõtteid, tehaseid, tehaseid, mis suudavad Venemaaga võrdsetel tingimustel konkureerida.
Teine tunnusjoon: ülaltoodud riigid eesotsas Venemaaga on totalitaarsed riigid. Täna on Valgevene ainus autoritaarne riik Euroopas. See seisab nagu kustumatu must plekk Euroopas...
Valgevene on ainus autoritaarne riik Euroopas ja Kõrgõzstan on ainus demokraatlik riik Kesk-Aasias.
Tolliliit avaldab Kõrgõzstanile palju negatiivset mõju. Esiteks on teada, et toiduainete hinnad tõusevad oluliselt, et need tolliliidu egiidi all ühtlustada. On selge, et Hiina tarbekaubad muutuvad kallimaks.”[14] Tundub nagu tavaliste “õudusjuttude” komplekt: Venemaal on halb, kõik läheb kallimaks jne.
Kuid veelgi enam ületab Kõrgõzstani kohusetundlik ajakirjanik Nazarkul Zhoshbaev kõiki oma liberaalseid kolleege.
„Sellegipoolest oleks demokraatlike väärtuste poole kalduval Kõrgõzstanil hea vaadata kaugemale, pürgida koostööle Euroopa Liiduga ja saada selle liikmeks. Kindlasti ei ole Hiina viimasel ajal ilma põhjuseta püüdnud saada selle maailma autoriteetse organisatsiooni liikmeks? Kõrgõzstanil kui Maailma Kaubandusorganisatsiooni liikmel oleks palju lihtsam luua kaubandus- ja majandussuhteid Euroopa Liiduga.”[15]
Kõrgõzstani ajakirjanik väärib selgelt oma Ameerika stipendiumi suurendamist. Ta valetab jultunult, punastamata ja käigu pealt fakte võltsimata, nagu tõelisele “totalitarismivastasele võitlejale” kohane.
Kolme lausega sai ta hakkama:
♦ Räägitakse Kõrgõzstani Euroopa Liiduga ühinemise võimalusest.
(Kellele teisele peale liberaalide saab selgeks, et see on mitmel põhjusel võimatu. Kui ainult selle pärast, et Kõrgõzstan asub Aasias!)
♦ Esitage see tegelikkuses võimatu kanne kui mingisugune alternatiiv tolliliiduga liitumisele.
(Kummaline, et Nazarkul Zhoshbaev ei kirjuta võimalusest saada USA 51. osariigiks. Kõrgõzstani puhul on tõenäosus täpselt sama, mis EMÜ-ga liitumisel.)
♦ Kirjutage Hiina soovist saada Euroopa Liidu liikmeks.
(Kust ta selle sai? Kardan, et Kirgiisi opositsionäär on ainus sellise eksklusiivse teabe hoidja maailmas. Isegi KKP juhid ei tea sellest.)
♦ Juhtige tähelepanu sellele, et müütiline "sisenemine" EMÜ-sse võib aidata majandust elavdada ja EMÜ-ga sidemeid "luua".
(Tahaksin küsida, mis takistab WTO liikmel Kõrgõzstanil täna EMÜga kaubandussuhteid loomast?)
Järeldus viitab järgmisele: edasi tuleb liikuda, kuulamata Ameerika palgalisi propagandiste, kes elavad eri riikides ja saavad raha rahvaste ühtseks geopoliitiliseks ruumiks ühinemise pidurdamise eest.
Peatükk 2 Riigipööre Ukrainas: valmistatud USA-s
Ukraina – opositsiooni lüüasaamise kronoloogia
27.01.2014
Ukrainast saabuvate murettekitavate uudiste voos on väga raske aru saada, mis suunas "tuul puhub". Hinda palju fakte, teha järeldusi ja mõista edasiste sündmuste suunda.
Tulenevalt asjaolust, et ma mõistan ja jagan suurepäraselt Ukraina elanikke haaranud ärevustunnet kodumaa ja laste saatuse pärast ning nähes seadust ja korda kaitsvate patriootide mõningast arusaamatust toimuvast, proovin oma seisukohta väljendada. Pealegi ei oska ilmselt tavalised Maidani aktivistid ise toimuvat kainelt hinnata. Ainsad opositsioonist, kes olukorrast üsna adekvaatselt aru saavad, on “trio” Jatsenjuk, Klitško, Tjagnibok. Sellepärast nad kõnnivadki nii süngena ringi.
1. Küsigem endalt – kust see kõik alguse sai? Alates sellest, kui Janukovitš ei allkirjastanud orjastamislepingut EMÜ-ga. Milliseid nõudmisi Maidani liikumine alguses esitas? Tooge "unistus" tagasi. See tähendab, et allkirjastage leping. Surve Janukovõtšile sai alguse just sellest. Enne "allkirja mitte alla kirjutamist" ei öelnud ükski "opositsioonimees", et president on "illegitiimne". Ja niipea, kui Janukovitš keeldus allkirja andmast, sattus ta kohe terve kriitika ja süüdistuste keerise keskmesse.
2. Tänapäeval ei mäleta keegi sellest assotsiatsioonilepingust üldse. See tähendab, et eesmärk on täidetud. Ukraina ei kirjutanud alla orjastamislepingule ega antud läänele "toiduks".
3. Kõik edasised “opositsiooni” sammud, mida juhib ühelt poolt Ameerika saatkond ja teiselt poolt Ukraina juhtkond, on õrn malemäng. Kohutav, nagu kõik erakonnad, kus etturid on tavakodanikud, nende elu ja tervis.
4. Janukovitš ei andnud üldse alla, ei andnud üldse alla. Nagu malepartiis, andis ta vastasele initsiatiivi, ohverdas ja ajas seejärel vastased nurka.
Alguses ei ajanud Janukovitš võitlejaid laiali, vaid andis neile võimaluse näidata oma tõelist olemust, kui nad üritasid presidendi administratsiooni tormi lüüa. See on siis, kui "rahumeelsed meeleavaldajad" peksid, põletasid ja loopisid kividega ajateenijaid.
Seejärel võtsid võimud demonstratiivselt karmilt vastu seaduste paketi, mille kohaselt anti “protesti” juhtidele reaalsed tähtajad. Ja seega panid nad väga raskesse olukorda.
Fakt on see, et "oranžil revolutsioonil" on oma eriline dramaturgia. Protest peaks tõesti olema rahumeelne – luues sellega illusiooni rahva toetusest riigipöördele. Tänavatel kaklemine rikub ära kogu “oranži draama”, mis tähendab vaid “rahumeelse protesti” (hoonete arestimise ja blokeerimise) taha peidetud vägivalda. “Orangeismi” olemust saab väljendada kahe sõnaga nii: me oleme rahumeelsed ja verine režiim tapab (peksab) meid. Kui “meeleavaldajad” peksavad ja põletavad politseinikke telekaamerate tünni all, on efekt vastupidine.
"Opositsiooniliste kolmiku" raskus seisnes selles, et pärast "repressiivsete seaduste" vastuvõtmist ei osanud nad neile muud kui reageerida. Te ei saa lahkuda - neist saavad nõrgad inimesed ja nad kaotavad kõik oma toetajad. Võitlejate oreooli kaotamine ja kurjategijate oreooli saavutamine.
Siin üritasid mitusada võitlejat läbi Grushevsky tänava Rada hoonesse tungida. Tee blokeeris "Berkut". Rünnak algas – taas nägi kogu maailm, et politsei seisab silmitsi relvastatud ja väljaõppinud võitlejatega, mitte rahumeelsete meeleavaldajatega. See “efekt” maksti kinni kahesaja korrakaitsja vigastustega. (Ukraina praegustes tingimustes, kui kõik kanalid on “opositsioonis”, infosõja võitmiseks ilmselt muud võimalust ei olegi.)
Pange tähele: rünnak Radale algas pühapäeva õhtul, kui seal polnud peale mõne koristaja kedagi. Ja seda korrati edutult, pea ees, mitu korda. Keegi isegi ei üritanud teiselt poolt Radasse siseneda. Ainult rünnak, ainult peaga. See tähendab, et eesmärk ei olnud "võit, vaid osalemine". Tähtis oli demonstreerida oma trumpe – võitlejaid aktsioonis, mitte aga üldse tühja hoonesse sisse murda.
Selles pingelises olukorras tegi Ukraina juhtkond õigesti – korrakaitsjad olid jällegi passiivsed ja lubasid võitlejatel end “näidata”. Olles kohanud vastupanu, läksid nad lihtsalt hulluks ja väljusid peaaegu kontrolli alt. Kuid Berkut ei väljunud kontrolli alt. Millest on saanud võimu uus trump – meie juhime oma jõude ja sina omasid?
Seejärel läks “opositsioon” Janukovitšiga kauplema, mõistes oma olukorra kurba tõde. “Kolmiku” eesmärk on kokku variseda Maidan, mis on lakanud olemast “oranž” ja seetõttu pole enam läänele vaja. Lääne kuraatorid hakkasid oma süüdistuste toetamist kärpima. Mäletate, kui palju diplomaate ja "küpsiseid" oli Maidanil, kui protest oli rahumeelne? Nad kõik kadusid pärast tõelise võitluse algust.
“Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk” ülesanne oli lihtne - saada mingisugune mööndus, mida saab võiduks pidada ja sellega uhkelt lahkuda, kärpides Maidani.
Kokkuleppele ei jõutud – seadused avaldati ja jõustusid.
Nüüd oli käik "opositsiooni" käes. Ja saigi tehtud. Ilmusid meeleavaldajate surnukehad. Kõik katsed neid "Berkuti snaiprite" ohvriteks pidada aga ebaõnnestusid - on märkimisväärne, et lääne ajalehed ei tekitanud "verise režiimi" kohta ulgumist.
Võimude vastus oli meeleavaldajate mõrva versiooni ümberlükkamine uue "politsei tegevusetuse" vooruga. No kuidas sa saad teda süüdistada, kui Berkut on juurdunud. Kui just kümmekond inimest selle ära ei võta ja jälle samas kohas ei seisa.
Ärge unustage – aeg töötab jõu nimel. Emotsioonidest juhitud rahvahulk on kohutav jõud. Kuid tal on üks nõrkus - teda ei saa pikka aega likvideerida.
“Opositsiooni” järgmiseks trumbiks oli valitsushoonete arestimine piirkondades. Lootus saada lääne sõpradele „rahvaülestõusust” pilti luhtub taas. Sealsete ajalehtede kommentaarid on söövitavad - pettumus Klitškos, antisemiitlikus Tyagnibokis, otsustusvõimetus Jatsenjukis. Neile ei meeldi ka hoonete ülevõtmine. Ukraina on endiselt uudistes ja esikülgedel esikohal, kuid sellele pühendatud aeg kahaneb. Pühapäevastes Saksa ajalehtedes (mõnes) on Ukraina juba teisel leheküljel.
Maidani juhid teavad, et nad on niigi Lääne toetusest ilma jäetud, et ta veel nuriseb formaalsuste pärast, kuid enda jaoks on ta “Maidan 2014 projekti” juba sulgenud. Projekti “Valimised 2015” avamiseks.
Kolossaalne kingitus “kolmikule” võib olla jõuline hajutamine – siis lammutavad nad Maidani mõjuval põhjusel lahti, saavad märtriteks ja neil on kõik võimalused “Maidan 2015” juhtida. Kuid Janukovitš mõistab seda ega anna neile seda, mida nad tahavad.
Siin teeb Ukraina president hiilgava "rüütlikäigu". Ta teeb Jatsenjukile ettepaneku saada peaministriks ja Klitškole sotsiaalküsimuste asepeaministriks. “Opositsionäärid” löövad välja. Liikumine on kõige tugevam.
Jatsenjuki ja Klitškoga nõustumine tähendab:
♦ määravad endale vastutuse ja nad tahaksid anda selle Janukovitšile, et uute valimiste ajaks oleks tema kõiges süüdi;
♦ Janukovitš võib nad häbitundes igal ajal vallandada;
♦ sotsiaalsed küsimused on üldiselt halb koht, nagu põllumajandus NSV Liidu ajal. Edu on võimatu ja ebaõnnestumine on garanteeritud;
♦ nende kahe kokkuleppimine tähendab tülitsemist kolmanda - Tyagnibokiga. Talle ei pakuta ühtegi ametikohta. Kuid suurem osa võitlejatest on tema. Ja mida teeb siis peaminister Jatsenjuk – ajab laiali Svoboda võitlejad, kes ei taha laiali minna?
Samuti on võimatu keelduda presidendi pakkumisest: sa näed välja nagu kergemeelne kloun. Kas sa võid karjuda, kas sa ei saa tööd teha?
Seetõttu on "opositsiooniliste" vastus võetud Trotski eluloost: me ei nõustu, aga me ei keeldu ka. Miks nii? Pole lihtsalt midagi öelda. Knockout!
Mis nüüd? Nüüd läbirääkimised jätkuvad. Opositsioon püüab "tühistada" "nende alusel" vastu võetud seadusi ja kuulutades seda tohutuks võiduks, kukub Maidani kokku. (Teised "Janukovitši järeleandmised" annavad neile samamoodi ainult ettekäände.)
Teeme kokkuvõtte: Ukraina võimud on täpsete ja asjatundlike sammudega viinud “opositsiooni” sellisesse olukorda, et igasugune tegevus ainult halvendab tema positsiooni. Riigipööre ebaõnnestus ja ei saagi õnnestuda. Seda juhid tavalistele Maidani aktivistidele ei räägi. Nüüd ei peeta läbirääkimisi "opositsiooni" võidu pärast, vaid nende lüüasaamise vastuvõetava vormi pärast.
Lääs mõistab suurepäraselt, et jõuline võimuhaaramine mitmes piirkonnas või Kiievis toob kaasa riigi lõhenemise ja potentsiaalse sõja, mida ta ei vaja. Ukraina kokkuvarisemisega saab Lääs vastu läänlasi ja nulltööstust ning Venemaa nulli läänlasi ja kogu Ukraina tööstuse. Venemaa ei vaja ka Ukraina kokkuvarisemist, sest sõda meie piiride lähedal, meie laevastiku asukohas, kus elavad meie vennad ja õed, võib olla meie jaoks kolossaalne probleem.
See tähendab, et Lääne toetus “opositsioonilistele” väheneb iga päevaga ning toetus (koos nõu ja tunnustusega) Janukovõtšile Venemaalt ei vähene.
See on kõik.
Jääb üle veel kord avaldada oma suurt austust Berkuti kuttidele – just nende vastupidavusest, julgusest ja professionaalsusest on saanud praeguse malemängu peamine ressurss.
Tahaksin märkida, et tänased sündmused on Ühendriigi 1991. aasta kokkuvarisemise kaja. Rahvusliku eliidi loomise poliitika, eraldiseisvad "apanaaživürstiriigid", killustatus, mida kaunilt nimetatakse "iseseisvuseks" - kõik sai Gorbatšovi ja tema kaasosaliste oma rahva reetmise tagajärg. Ja tekkivad augud on nagu tavaliselt kinni sõdurite ja ohvitseride surnukehadega. Täna Kiievis haavata saanud Berkuti sõdur või sisevägede sõdur on kodusõja ohver, 1991. aastal meie rahvale peale surutud kodusõja ohver. Nagu 2008. aastal Tshinvalis hukkunud Vene armee sõdurid, nagu arvukad paljude rahvustevaheliste konfliktide ohvrid kunagise ühtse riigi ruumis.
Tahaks loota, et need ohvrid ei jää asjata.
Kiievis tehakse riigipöördekatse
19.02.2014
2004. aastal toimus Ukrainas "oranž revolutsioon" selle puhtaimas, klassikalises versioonis. 10 aastat hiljem näeme samas kohas - Maidanil - "oranži" stsenaariumi kaudu võimuhaaramise lõplikku kokkuvarisemist.
Olles saanud kaotuse peenes malemängus Ukraina kontrollimiseks, otsustas lääs nupud segamini ajada ja lüüa "lauaga üle pea". Võimu haaramise oranžid reeglid on kõrvale heidetud. Tüdrukud nelkide käes ja “rahumeelsed meeleavaldajad” on saamas minevikku. Neid asendab vana hea riigipööre koos kõigi vastavate atribuutidega: väljaõppinud võitlejad, maha lastud korrakaitsjad, valitsushoonete konfiskeerimine, süütamine, röövimised, mõrvad.
Tänased sündmused Kiievis näitavad selgelt lääne rahastatud "opositsiooni" siirast üleminekut jõu kasutamisele võimu haaramiseks. Miks see juhtus?
President Putin ütles seda mõni aeg tagasi:
«Minu arvates ei ole kõik toimuv, nagu ma juba ütlesin, otseselt seotud Ukraina suhtlemisega Euroopa Liiduga. See on sisepoliitiline protsess, opositsiooni katse kõigutada praegust, legitiimset, tahan rõhutada, valitsust riigis. Ja pealegi: kõik praegu toimuv viitab sellele, et tegemist pole sugugi revolutsiooniga, vaid hästi ettevalmistatud aktsioonidega. Ja need teod ei olnud minu arvates tänaseks ette valmistatud. Nad valmistusid 2015. aasta kevadel toimuvaks presidendivalimiste kampaaniaks. See on teatud asjaolude tõttu kerge valestart, kuid see on kõik ettevalmistused presidendivalimisteks.
Lääs pidi ehitama uue figuuride paigutuse käigu pealt, improviseerides. Selle tulemusena nägime kummalist triot natsi Tyagnibokist, poksija Klitškost ja liberaalsest Jatsenjukist, kes ei suutnud midagi saavutada ja kaotasid 2,5 kuuga täielikult oma autoriteedi isegi oma toetajate seas. Maidani toetati vaid Ukraina läänepiirkondades ja radikaalsete noorte seas. Mingist "rahva toetusest" polnud vaja rääkida.
“Opositsiooni” vägivaldne tegevus ja Ukraina korrakaitsjate julgus viisid avaliku arvamuse muutumiseni. Jatsenjuk, Klitško ja Tyagnibok olid sunnitud oma läänekäitlejate survel järeleandmisi tegema. Konfiskeeritud administratiivhooneid hakati vabastama, võimud kuulutasid välja amnestia ja Venemaa rahandusminister teatas veel ühe 2 miljardi dollari suuruse osamakse eraldamisest. Ja järsku kõik muutus. See muutus ühe päevaga.
Lääs mõistis, et täiesti ebaõnnestunud "oranž" stsenaarium ja avaliku arvamuse muutumine võivad seada ohtu kõik plaanid järgmise Juštšenko ehk lääne marioneti võiduks Ukraina presidendivalimistel 2015. aastal, mistõttu on vaja kohe tegutsema. Nüüd. Isegi kui võtta arvesse asjaolu, et võitlejad polnud sada protsenti valmis.
Ja seetõttu ei tekkinud "tühjendatud" Maidani ja jõuga võimuhaaramise katse vahel pausi ülejäänud 2014. aastaks. "Partnerid" läänest, nähes oma kaotust "oranži" stsenaariumi korral, otsustasid "tahvli nupud nullida". Kuna nad valmistusid algselt 2015. aastaks võimu haarama, improviseerivad nad "põlve peal", nagu öeldakse. Ja nad polnud vägivaldseks stsenaariumiks valmis. Ja jõuhaare saadakse ka “põlvele”. Nad ei ole valmis näiteks praegu võimude karmiks vastuseks, nagu ka Maidani ajal selle puudumiseks.
Kuid ajasurve ja zugzwang, kaks olekut, milles tänapäeva "partnerid" satuvad, dikteerivad neile valiku lüüasaamise või täieliku kaose vahel. Nad valisid kaose. Kuid see kaos ise viitab sellele, et Maidan kui "oranž" tehnoloogia on juba kaotanud.
Opositsiooni poolt otse meie silme all välja kuulutatud marss Ülemraada poole muutus katseks jõuga võim haarata, mille ettekäändeks oli Lääne ja selle marionettide ootamatu soov muuta põhiseadust, jättes presidendilt ilma nn. märkimisväärne osa tema volitustest. Pange tähele: sel ajal, kui president Janukovitš rääkis Euroopa integratsiooni vajalikkusest, ei üritanud keegi põhiseadust muuta, sest lääs oli üsna rahul sellega, et Ukraina juht allkirjastas Euroopa Liiduga orjastamislepingu.
Niipea, kui Janukovõtš keeldus sellele dokumendile alla kirjutamast, läks opositsioon kohe põlema soovist temalt osa volitusi ära võtta. Seda on raske poliitikaks nimetada – see on puhas poliitika. Kahjuks maksavad selle politiseerimise ja Ukraina huvide otsese reetmise eest sisevägede sõdurid, politseinikud ja riigi tavakodanikud. Riigipöörde stsenaarium pole sajandeid muutunud. See on võimu võtmepunktide jõuline haaramine. Eilne katse tungida ülemraadasse, mis lõppes mitme inimese surmaga, oli riigipöördekatse.
Kirgede intensiivsus oli täiesti harjumatu isegi hiljutiste Ukraina sündmuste puhul. Mitte kunagi varem pole radikaalsed võitlejad olnud valmis tapma. Vastus riigipöördekatsele peaks olema võimude range oma kohustuste täitmine, nimelt igasuguste võimu haaramise ja anastamise katsete karm mahasurumine, mis on igas riigis raske kuritegu.
Imesid poliitikas paraku pole: kui pigistada silmad kinni natsimeelsete organisatsioonide ja sõjaliste laagrite tegevuse ees riigis pikkadeks aastateks, kui lubada pealinna kesklinnas tõrvikurongkäike ja banderlaste marsse, ei saa hästi lõppeda. Kahjuks ei eksinud vene kirjanduse klassik poliitikat hinnates: natside mädanik Ukraina poliitikas ei lahene iseenesest. See tuleb välja puhastada. Ja ravida.
Tahan veel kord avaldada kaastunnet Ukrainas hukkunute perekondadele ja sõpradele ning soovida jaksu ja jaksu Ukraina julgeolekujõududele ja valitsusametnikele.
Kiiev. Maidan. Tundmatud snaiprid
20.02.2014
Riigipöördekatse, mida me täna Ukrainas näeme, nõuab "pühi ohvreid". Kuna politsei ja Berkut tulirelvi ei kasuta, tekkis sellest väga ebamugav olukord.
Hukkus politseinikke, tapeti juhuslikke inimesi, nagu ajalehe Vesti korrespondent, kuid võitlejate seas polnud ühtegi korrakaitsjate tulistamisega seotud inimohvrit.
“Revolutsioon” osutub kummaliseks – enamasti tapeti vaid korrakaitsjaid. Kuigi kummalisel kombel juhtub seda alati. Õiguskaitseorganid täidavad ju korraldusi ja võitlejad on oma tegudes vabad ning nende kõige radikaalsemat osa ei kontrolli üldse keegi.
Aga riigipöördeks on vaja “pilti” – väidetavalt tulistab valitsus rahva pihta. Vajame ohvreid, vajame meeleavaldajate surma.
"Võimude snaiprite" tulistamises üritati võimu süüdistada riigipöörete ajal: Liibüas, Süürias, Egiptuses, Kõrgõzstanis, Moskvas 1993. aastal. Kiievis Grushevski tänaval toimunud vastasseisu ajal levitas Euromaidan aktiivselt kümne aasta vanuseid fotosid Kõrgõzstanist, edastades need praegusteks fotodeks "Berkuti snaipritest".
Need kõik on vanad nipid. Olen sellest lugematuid kordi kirjutanud. Aga lääs käitub kogu aeg ühtemoodi. Põhimõte on järgmine:
Katustele ilmuvad "tundmatud snaiprid". Need on Lääne luureteenistuste töötajad. 1993. aastal Moskvas tulistasid nad inimesi otse USA saatkonna katuselt.
1. Nende lurjuste ülesanne on tappa. Tapke meeleavaldajaid, tapke politseinikke, tapke pealtnägijaid. Nad tulistavad igas suunas.
2. Meeleavaldajate ja võitlejate hukkumises süüdistatakse võimuesindajaid ning politseinike surmas võitlejaid. Õli valavad tulle juhuslikud möödujad, eelistatavalt noored tüdrukud. Nende surmas süüdistatakse ka ametivõime, kes tegelikult tulirelvadest tulistamist keelavad.
3. Lõppeesmärk on massilised kokkupõrked ohvrite massiga, pärast mida saavad USA ja tema liitlased avaldada survet Janukovõtšile, kes "tapab inimesi ja ületab piiri". Lisaks on võimalikud valikud Liibüast Süüriani.
Kuid sündmuste arendamiseks peavad kõigepealt olema "tundmatud snaiprid", kes tapavad inimesi.
Revolutsioon vajab "pühi ohvreid" - "tundmatud snaiprid" tulistavad võitlejate pihta:
Lääne meedia aitab kirgi kütta. Mõned inimesed tapavad, teised loovad vajaliku emotsionaalse tausta.
«Maidani iseseisvuspiirkonna hommikustes lahingutes hukkus 22 inimest, vahendab BBC. Opositsionäärid väidavad, et ühe kõrvalhoone katuselt tulistanud snaiper sai surma 13 inimest. Kõik surnud aktivistid – umbes 20-aastased mehed – said sihthaavu rinnus või kaelas.
Maidani lavalt teatavad, et Instytutskaja tänaval ja ka Grushevski tänaval on katustel snaiprid, kes tulistavad, et tappa. Neid pole veel õnnestunud kõrvaldada”[16].
Võimudel pole 13 võitleja surmast mingit mõtet. Pole mõtet. On vaja kõrvaldada kogu pingeallikas ja mitte vihastada märatsejaid. Kui tahetakse rahvahulka laiali ajada, ei kasutata snaipripüsse, vaid kuulipildujaid.
Politsei tulistamist teostavad samamoodi "tundmatud snaiprid" - selle eesmärk on mõnevõrra erinev. Mitte politseinikke tapma, vaid sandistama ja haavama. Nii et ka nemad on vihased ja raevu täis ning Ukraina võimud otsustavad kõige karmima stsenaariumi järgi, mida USA edasiseks tegevuseks vajab.
«Õiguskaitseorganid teatasid varem snaiprirünnakust. Siseministeeriumi ametlikel andmetel hukkus üks politseinik ja 29 sai vigastada. Relvade kasutamine Maidani piirkonnas põhjustas erivägede ja sisevägede taandumise”[17].
Kes on see snaiper, kes haavas 29 inimest? Halb? Või vastupidi, väga hea – tema ülesanne on just nimelt politseinikke haavata.
Ja siin tuleb tulistamine "juhuslike inimeste" - ajakirjanike - pihta. Ajakirjaniku, eriti lääne ajakirjaniku surm annab õige tooni kogu lääne ajakirjandusele. Ja snaiper avab tule. Kuid pole selge, millist kanalit tema ohvrid esindavad. Ja kanal osutub venekeelseks. Ajakirjaniku päästis kuulivesti kandmine.
«Videoagentuuri RUPTLY produtsent Daniil Anisimov sattus Kiievis Maidanil toimunud relvastatud kokkupõrkeid kajastades tule alla. Ajakirjanik viibis ühe keskse hotelli 14. korruse fuajees, kui teda tulirelvast läbi akna tulistati. Otseülekanne tabas Anisimovi soomust, möödudes tangentsiaalselt ja tabas võttegrupi telekaamerat. Anisimovi sõnul on teadmata, kust tuli tuli.”[18].
Hoolitse enda eest. Ärge laske neil Washingtoni mängus Ukraina kontrollimiseks kahuriliha tekitada.
Ukraina riigipöörde tõukejõud: reetmine, väljapressimine, "tundmatud snaiprid"
23.02.2014
"Tundmatud snaiprid" tapsid Ukraina pealinnas umbes kolm tosinat inimest. Lääne luureteenistuste provokaatorid tapsid kirgi kütteks politseinikke, Maidani võitlejaid ja juhuslikke möödujaid. Eesmärk on riigipööre. Riigipööre jõuga. Samal ajal kui osa “meeleavaldajaid” ja politsei peksid üksteist kurikatega ja kaitsesid end kilpidega, tulistas keegi külmavereliselt inimesi. Kes see on?
Seda pole raske mõista.
Kogu riigipöörde mehaanika on ilmne.
Inimeste tapmised "tundmatute snaiprite" poolt, kelle lääne luureteenistused tegelikult Kiievi katustele istutasid, annavad võimaluse süüdistada võimu vägivallas. Ja hakata võimude vastu vägivalda kasutama. Lääne ja lääne kontrolli all olev Ukraina meedia korjab üles provokatsiooni ning kujundab avalikku arvamust läänes ja Ukrainas. See on mitmeastmeline mäng, milles “opositsioon”, lääne võimud ja luureteenistused ning “sõltumatu meedia” juhivad üht verist ringtantsu.
Mis juhtus?
Vahetult pärast Maidani (ehk "oranži stsenaariumi") lõppu, kui võimud andsid võitlejatele amnestia ja need omakorda enamiku hoonetest puhastasid, alustas lääne juhitud "opositsioon" riigipööre. Sõjalised alustasid rünnakut politsei vastu - see oli vajalik kaose tekitamiseks ja olukorra tekitamiseks, kus "tundmatud snaiprid" hakkaksid tulistama. Meil on vaja laipu, vajame verd. Seetõttu saadavad sõjaväekomandörid oma “sõdurid” tapmisele ja “tundmatud snaiprid” hakkavad tulistama. Kohe hakati Internetis levitama videoid, milles on näha, kuidas Berkut tulistab.
Uus? Ei midagi uut. Internet on täis videoid, kus:
♦ “verise Gaddafi” väed tulistavad rahva pihta”;
♦ “verise Bashar Assadi väed tulistavad rahva pihta”;
♦ "President Mubaraki väed tulistavad inimesi."
Nüüd on nad lisanud videod, milles "Janukovõtš andis käsu inimeste pihta tulistada".
Seos on ilmne, stsenaarium on sama. Need on provokaatorid ja lavastatud videod.
Edasised sündmused arenevad järgmiselt. Pärast inimeste mõrvamist "tundmatute snaiprite" poolt avaldatakse Janukovõtšile survet. Lääs nõuab, et ta vastutab vere eest. Lahendus on lihtne – anna alla. Ja Janukovitš ilmselt kõikus. Oma intervjuus, mille ta andis Harkovis, räägib ta "lääne vahendajate julgeolekugarantiidest".
Mõned Janukovitši kaaslased reedavad teda ja Ukrainat, joostes putšistide poolele. Ja Janukovitš ütles seda ühes intervjuus.
Ukraina riigipöörde tõukejõud: reetmine, väljapressimine, snaiprid.
“Opositsiooni” plaan, aga tegelikult USA plaan, arenes edasi järgmiselt.
1. Politsei tõmmatakse Maidanist välja. See avaneb. (Kiievi linnapea reedab Janukovõtši.)
2. Järgmisena võtavad võitlejad oma kontrolli alla valitsuskvartali. Nüüd saab riigipöörde seadustada.
3. Otsuste tegemiseks napib “opositsioonilisi” saadikuid: Regioonide Partei saadikuid ostetakse, ähvardatakse, pekstakse, et saada kvoorum. Mõned inimesed lihtsalt hääletavad nende poolt, kuigi need inimesed ei ole Radas ja neil on isegi hääletamiskaart.
4. Hääletamise eesmärk on põhiseaduse muutmine. See on vajalik Janukovõtši volituste äravõtmiseks. See on julgeolekuministrite määramine, et võtta vägede ja struktuuride üle kontroll ning mitte lasta riigipöördel maha suruda.
5. Janukovitš on kaotamas. Mida nad talle rääkisid, millega teda ähvardasid, ei saa me suure tõenäosusega kunagi teada.
6. Ennetähtaegsete valimistega nõustudes satub ta lõksu – olles loovutanud kogu võimu, ei saa ta enam sündmuste käiku mõjutada.
7. Raadis peksti Regioonide Partei kõnelejat ja ähvardati tagasi astuda (kes seda avaldust nägi, kas see oli seal?). Ametisse määratakse uus spiiker – see on vajalik selleks, et määrata kuupäev JANUKOVATSI ASEMEL uuteks presidendivalimisteks.
8. Rada muudab kriminaalkoodeksi artiklit ja Tõmošenko vabastatakse. (Pange tähele – seesama Rada ei saanud 2013. aasta novembris vastu võtta otsust muuta seadusi nii, et ta saaks Saksamaale “ravile” minna! Ja nüüd lasid samad saadikud ta lihtsalt vabaks!)
Kiire mitmesamm 1917. aasta veebruari stsenaariumi järgi - uue valitsuse loomine. Kõigepealt mäss, seejärel selle seadustamine uue Rada (veebruaris 1917 – Ajutine Valitsus) kaudu.
Selle riigipöörde tingimusteks on osa eliidi kohustuslik reetmine ja riigijuhi kriminaalne pehmus. Janukovitš oli kohustatud riigipöörde maha suruma ja tal oli selleks kõik võimalused. Kuid ta kõikus ja kohe, järgmisel päeval, viis Lääs ellu kogu ülalkirjeldatud stsenaariumi.
Mida ma saan selle kohta öelda? 1941. aastal vallutasid natsid Kiievi. Novembris 1943 ta vabastati.
Ärgem kaotagem oma mõistust ja usku oma rahva tugevusse.[19]
Miks Janukovitš võimu kaotas ja kas Ukrainas toimub lõhenemine
24.02.2014
Igal kunstižanril on oma nimi: on ooper, on ballett, on operett jne. Samamoodi on poliitilistel “žanridel” oma selged ja täpsed nimed. On valimisdemokraatia, on diktatuur, on monarhia. Ja võimu saamise meetoditel on ka definitsioonid: on seaduslik võit valimistel, legitiimne troonipärand. Ja toimub riigipööre. See on siis, kui võimuvahetus toimub vägivallaga eelmise valitsuse vastu.
Ukrainas toimunut nimetatakse riigipöördeks. President Janukovitš tagandati parlamendi dekreediga võimult; Rada spiiker astus tagasi (saadeti?); põhiseadust muudeti; vahetati välja Siseministeeriumi juht; valitsushooneid valvavad võitlejad, mitte politsei; Mitmed seadused tunnistati kehtetuks – kõik see juhtus vaid paari päevaga. Põhjus oli: algul rahumeelsed protestid, siis peksmised ja kaklused korrakaitsjatega, siis politseinike ja tsiviilisikute mõrvad. Siis võtsid võitlejad võimude üle kontrolli ja Rada hakkas vene liberaalide keeles seadusi välja laduma nagu "hullu trükkali". Vägivald kui viis võimu saavutamiseks. Kuidas seda kõike nimetada saab? Riigipööre. Žanri klassika.
Nüüd, kui oleme juhtunu määratlenud, mõelgem välja, kuidas see võimalikuks sai ja mida võime nüüd oodata.
Lääne esimene reaktsioon Janukovitši suutmatusest EMÜ-ga assotsiatsioonilepingut allkirjastada oli Maidani korraldamine. Rahumeelne protest, jutud “varastatud unenäost” – see kõik oli vaid kattevarjuks Lääne katsele avaldada survet Janukovitšile, et muuta oma seisukohta ja allkirjastada leping. Selle tulemusena oleks Brüssel pidanud saama tegeliku õiguse Ukrainat majanduslikult ja poliitiliselt valitseda. Peaaegu NELI AASTAT (!) “Euroopa integratsioonist” rääkinud president Janukovitš sobis läände päris hästi ja keegi Euroopas ei rääkinud “korruptsioonist”, “illegitiimsusest” ega heitnud talle ette luksuslikku elukohta läheduses. pealinnast.
Niipea, kui Janukovitš keeldus allkirja andmast, liikusid sündmused kiiresti. Varsti olid kõik “meeleavaldajad” juba “Euroopa integratsiooni” unustanud ja hakkasid nõudma presidendi tagasiastumist. Ma ei hakka nüüd üksikasjalikult meenutama kõiki inimohvriteni viinud vastasseisu verstaposte.
Nüüd millestki muust – peamisest. 2004. aastal toiminud "oranž stsenaarium" rahumeelsest võimuhaaramisest ei toiminud 2014. aastal.
"Rahumeelse protesti" peatas "politsei rahumeelne vastupanu". Põlevad Berkuti liikmed ja siseväed mitte ainult ei peatanud "oranži" stsenaariumi, vaid vähendasid selle ka lüüasaamiseni, näidates "rahumeelsete protestijate" tõelist palet.
Miks suutis 2014. aasta veebruaris mõne päevaga nii keskpäraselt kaotanud Janukovitš novembris-jaanuaris vastu pidada? Sest “oranži stsenaariumi” ajal olid tal head nõuandjad. Ametlikult ei sekkunud Venemaa Ukraina konflikti kuidagi – ja see on õige seisukoht. Kuid küsige endalt – kas laenaksite kellelegi 15 miljardit dollarit ilma garantiita, et poliitika, mille jaoks raha laenate, säilib? Ja 3 miljardit? Vaevalt. Ja Venemaa oli valmis laenu andma Ukrainale just teatud poliitilise kursi hoidmiseks, nii nagu lääs keeldus selle poliitilise kursi jaoks laenu eraldamast. Seega pole põhjust Vladimir Putinit naiivseks poliitikuks pidada. See tähendab, et Venemaa juhtkond oli lihtsalt kohustatud Janukovõtšile nõunikke “eraldama”. Suuta “soovitada” samme, mis aitaksid tal võimu säilitada ja säilitada poliitilist vektorit, mille seadis EMÜ-ga orjastava lepingu allkirjastamisest keeldumine.
Kogu “oranž” stsenaarium Janukovitš liikus välja pakutud tegevuste peale. Ja ta võitis praktiliselt “opositsiooni” vastu. 17. veebruaril 2014 andsid võimud rahutustes osalejatele amnestia, suutsid peatada ja ära hoida süüdistused liigses vägivallas (“opositsionäärid” üritasid ebaõnnestunult Berkutist Grushevskile riputada kaks surnukeha), pidada läbirääkimisi rahutuste vabastamise üle. arestitud hooned (ja neid hakati tegelikult vabastama) . Et "opositsioonilised" saaksid midagi oma õnnestumistena esitada, lubas Janukovitš korraldada valimised alles 2014. aasta detsembris, mitte aga 2015. aasta kevadel, mis tema jaoks tegelikult polnudki oluline, ning andis "opositsioonile" võimaluse esitleda. mis tahes - või edu.
(Kuigi praegu võib neilt küsida – mis, valimised 2014. aasta mais, peaaegu aasta varem kui seaduse järgi, läksid maksma sadu inimelusid ja sadu sandistatud riigikodanikke?)
Ja siis juhtus järgmine - "oranž" stsenaarium lõppes, Maidan 2014 lõppes. Ja kohe algas riigipööre. Tulemus tundus osariikidele ebahuvitav, tundes, et Janukovõtš võib presidendivalimistel alistada ükskõik millise nende kandidaadi (ja Julia Tõmošenko on endiselt vangis!), ning nad andsid tõuke jõulisele võimuhaaramiskatsele. 18. veebruaril kujunes "rahulik marss" Rada juurde veresaunaks, kus hukkus palju ja palju haavatuid. Sõjalised põletasid maha Regioonide Partei kontori ja tapsid seal avalikult inimesi, mida nad polnud kunagi varem teinud.
Kuidas peaks valitsus vägivallale reageerima? Piisavalt. Nii nagu "rahumeelne protest" sai Berkuti positsiooniga lüüa, tuli vägivaldne riigipööre Berkuti tegevusega likvideerida.
Nii see alguses oligi. Mõne minuti, isegi mitte tundide jooksul aeti võitlejad piiramisrõngasse, metroo peatati ja Kiievi sissepääsud blokeeriti. Ei jäänud muud üle, kui tugeva käega kord taastada. “Opositsioon” andis selleks põhjuse ja pildi. See oleks täielik võit ja nagu me teame, võitjate üle kohut ei mõisteta. Nad mõistavad kohut “opositsiooni” liidrite üle, kes kutsusid inimesi üles võimudele mittealluma, looma ebaseaduslikke relvarühmitusi, haarama valitsusasutusi jne. 18. veebruari õhtul olid Klitško ja Jatsenjuk segaduses ja masenduses.
Kuid president Janukovitš ei andnud käsku mässu likvideerida. Julgeolekujõud ei oodanud käsku. Janukovitš kõigutas. Ja ta hakkas läbirääkimisi pidama opositsiooni ja lääneriikide emissaaridega. Janukovitš alustas oma kahe poole lemmikmängu - nii meie kui ka teie oma - ja see viis ta võimu kaotuseni.
Janukovitš valis raha, oma isikliku ja miljardärist poja turvalisuse tagatised ning reetis kõik, kes võitlesid seaduse poolel putšistide vastu.
(Ta ise rääkis ENDALE garantiidest, mida ta ISIKULT oma kurikuulsas intervjuus sai. Tal polnud isegi mõtet sellest kaamera ees mitte rääkida!)
Lääne pankades hoitud raha olemasolu (kuhu veel miljardeid hoida?) ja lääne finantssüsteemiga seotud poeg viis Janukovõtši kapitulatsiooni. Ta ei riskinud võidelda olukorrale vastavate karmide meetoditega tema kukutamise katsega ja otsustas säilitada läänepoolse käepigistuse. Ta ei kuulanud enam ühtegi nõuannet. Ta reetis Ukraina.
Ja teda pettis Lääs, täpselt nagu Gaddafi, Hussein, Milosevic ja paljud teised.
Kui võimud lõpetasid vastupanu, võitis koheselt riigipööre, misjärel kaotas Janukovõtš mõne tunniga kogu võimu ja kõik, mis tal oli, sealhulgas oma armastatud elukoha.
See puudutab küsimust "mis juhtus".
Nüüd räägime sellest, kuidas olukord võib areneda. Riigipööre nimetab end alati legitiimseks valitsuseks. Ja kui muud legitiimset autoriteeti pole, SAAB temast LÕPUKS LÕPUKS SEADUSLIKKUS.
Kas Ukrainas toimub lõhenemine? Tänases olukorras seda ei eksisteeri. Sest jagamiseks on vaja KAHTE JÕUKESKUST. Ja täna on neid ainult üks – endised putšistid Kiievis. Riigipöörde vastu võitlemiseks on vaja uut võimukeskust, mis:
1. Ta kuulutab (ja selleks on igati põhjus) Rada ebaseaduslikuks valitsuseks ja kõik tema otsused, mis on tehtud võitlejate ähvardusel, on tähtsusetud. Mais toimuvaid valimisi samamoodi ei korraldata, kuna nende korraldamise otsus on ebaseaduslik.
2. Ta teatab, et legitiimne president on Viktor Janukovitš, kes, meeldib see või mitte, PEAB oma presidendiaega kandma kuni detsembrini, mil toimuvad seaduslikud valimised. Ja anda võim üle Ukraina uuele presidendile.
3. Ja see LEGALSE presidendi Janukovitši nimel tegutsev võimukeskus on valmis allutama õiguskaitseorganid, armee ja looma omakaitsejõude usaldatud aladel.
Ilma teise võimukeskuse tekkimiseta ei toimu Ukrainas lõhenemist. Nad ei võitle riigipöörde vastu miitingute ja pikettidega. Selle "oranži stsenaariumi" peatab vasturalli ja vägivaldset võimuhaaramist saab peatada ainult teise legitiimse võimukeskuse loomise (või säilitamise-taastamise) abil.
Lähiajal näeme, kas selline võimukeskus tekib, kas selline isiksus tekib, kuna Janukovitš ise pole selleks võimeline. Kuni selline võimukeskus ei hakka kujunema, ei toimu Ukrainas lõhenemist.
Kuni selle teise legitiimse keskuse tekkimiseni on kõik jutud Venemaa abist provokatsioonid. Sest Venemaal pole erinevalt läänest täna jõukeskust, mida saaks aidata. Olemasolev jõukeskus on end tagasi tõmbunud, uut pole. Venemaa saab tekkivat võimukeskust aidata, kuid ei saa seda luua. Lääs ei loonud "Lääne opositsioonikeskust", vaid aitas seda ja pumpas seda ressurssidega. Sünnitusarst võib aidata teil sünnitada, kuid ta ei saa aidata teil rasestuda.
Ilma selle uue võimukeskuse tekkimiseta kuulutatakse Venemaa igasugune tegevus okupatsiooniks ja me riskime sattuda ettearvamatusse sõjalisse konflikti, mida meie Ameerika “partnerid” vajavad. Nad ei suutnud süüdata tuld tõsisele sõjalisele konfliktile Süürias ja on õnnelikud, kui see Ukraina territooriumile ilmub.
Korrakaitsjate tapmise eest kangelase tiitli andev valitsus kaua vastu ei pea
25.02.2014
Igal riigipöördel, mis võidab, on sama dramaturgia. Need, kes ausalt seadust teenisid ja oma vannet pidasid, muutuvad heidikuteks ja vaenlasteks. Need, kes rikkusid seadust ja üritasid jõuga võimu haarata, saavad hoopis kangelasteks.
Nii juhtus 1917. aasta veebruaris – tapeti politseinikke, tapeti ja sandistati sandarme ja ohvitsere. Ja tänavalahingutes hukkunud tolleaegsed “rahumeelsed meeleavaldajad” ja kõik surnukuurist leitud, kes surid revolutsiooniga mitteseotud põhjustel, kuulutati “revolutsiooni ohvriteks” ja maeti Petrogradi kesklinna. Champ de Marsil.
Täna näeme, et Ukraina uus valitsus, mille kahtlane legitiimsus on määritud ustavate seaduseteenijate verega, järgib täpselt seda teed.
Uudised 1.
24. veebruar 2014
«Ülemraada võttis vastu resolutsiooni anda protestidel surnud osalejatele tiitel «Ukraina kangelane».
...Resolutsioon näeb ette pöördumise Ukraina järgmise presidendi poole ettepanekuga anda 2013. aasta novembrist 2014. aasta veebruarini rahumeelsete meeleavalduste käigus relvastatud konfliktides langenud tsiviilosalistele postuumselt tiitel "Ukraina kangelane". Resolutsioon jõustub selle vastuvõtmise hetkest”[20].
Loodan, et Ukraina järgmine president on piisavalt tark, et seda mitte teha. Tõepoolest, tänase seisuga on kõigile “rahumeeleavaldajatele” antud amnestia, mis tähendab, et ausalt korraldusi täitnud ja vandele truuks jäänud politseinike ja sisevägede sõdurite hukkumisi, vigastusi ja sandistamisi ei hakata uurima. ja karistati.
Kangelase tiitlit väärivad need, kes jäid vandele truuks, mitte need, kes kaunite sõnade taha peitu pugedes seadust rikkusid. Samal ajal tapsid valdava enamuse tapetud võitlejatest ja pealtnägijatest "tundmatud snaiprid", st Lääne luureteenistuste töötajad ja provokaatorid "rahumeelsete meeleavaldajate" hulgast (laibad tulistati kuklasse, tühi vahemik).
Uudised 2.
Kes vastutab riigipöörde tõttu surma äärel olnud Ukraina majanduse eest? Selle korraldajad, Maidani korraldajad. Enne Maidani, enne lahinguid polnud katastroofi – Ukraina majanduses toimus aeglane allakäik, mis oli tingitud sidemete ebaloomulikust katkemisest teiste Venemaa maailma osade majandustega. Algas Maidan – ja majandus kukkus kokku, 18. veebruaril algas riigipööre – ja see kukkus kokku.
Mida teeb uus küsitava legitiimsusega valitsus?
Laena. Orjastada lõpuks Ukraina lääne võlausaldajate küüsi. Aga Janukovitš kavatses ka selle võtta? Jah, aga täiesti erinevad kogused ja rahulikus keskkonnas. Venemaa plaanis laenata Ukrainale 15 miljardit dollarit mitmes osas.
Kui palju "revolutsionäärid" vajavad?
“...“Uued võimud” hindasid riigile aastatel 2014–2015 vajamineva makromajandusliku abi planeeritud mahuks 35 miljardit dollarit.
Ja umbes. Rahandusminister Juri Kolobov tegi ettepaneku korraldada rahvusvaheline rahastajate konverents, kus osaleksid EL-i riigid, USA ja teised riigid, IMFi ja rahvusvaheliste finantsorganisatsioonide esindajad, et eraldada abi riigi moderniseerimiseks.”[21]
Võrdluseks: Ukraina eelarve 2013. aastal oli alla 50 miljardi USA dollari.
Kui laenata sellest, mis sul juba on, langeb Ukraina igavesse USA, Euroopa Liidu ja IMFi orjusesse.
Samuti teadmiseks: 2013. aasta aprilli seisuga oli Ukraina riigivõlg peaaegu 70 miljardit dollarit.
Ja nüüd teevad tormakad poisid ettepaneku tõsta riigivõlga kohe, ühe korraga, 50%. Tõeliste “riigimeeste” mõtlemine on ilmne. Või on need ajutised töötajad, kes haaravad selle kinni ja põgenevad Berliini, Londonisse ja Brüsselisse?
Huvitav, kes garanteerib, et keegi seda laenatud raha ei varasta ja et Ukraina rahvas seda kolossaalset võlga sajandeid ära ei maksa?
Teeme kokkuvõtte: Ukraina, mida riigipöörde autorid ehitavad, näeb välja selline:
Kangelase tiitel on millegi eest, mis nõuab pikka vanglakaristust.
Tõelistele kangelastele – ei midagi ega tagakiusamine.
Võla ehk orjuse suurenemine kiirendatud tempos.
Kui kaua selline ühiskond ja võim kestavad?
Kas Ukraina uus valitsus on legitiimne?
27.02.2014
Täna tahan rääkida seaduslikkusest. Kuivõrd saame sellest üldse rääkida Ukraina riigipöörde taustal?
Kuid kujutagem korraks ette, et kõik juhtus nii, nagu paljud Ukraina ja Lääne meedia seda täna esitavad: "meeleheitel" inimesed tulid ja kukutasid vihatud valitsuse. Ja siis algab uue valitsuse moodustamise intiimne protsess.
Kui kooskõlas on praegu Ukrainas toimuv Ukraina põhiseadusega?
Esiteks elu tegelikkusest – võitlejad käivad piirkondlike parlamentide koosolekutel kuulipildujad käes. See pole enam saladus, video on Internetist kergesti leitav.
Üks Rada rahvasaadikutest, kelle nime ma arusaadavatel põhjustel ei maini, ütles, et nägi Rada saalis sellist pilti isiklikult. Mitu kuulipildujaga inimest sisenesid saali, kus istung toimus, kutsuti kõrvale ja... O. Ukraina president Turchynov ja selgitas talle mõtlikult midagi.
Nagu nii. Tuletan meelde, et parlamenti valvavad “omakaitsejõud”, see tähendab samad võitlejad. Kuidas saab siin olla saadikute tahte vaba väljendamine?
Miks hääletasid osad Regioonide Partei saadikud ja kommunistid “äkki” nende seaduste poolt, mille poolt nad varem olid keeldunud? Surve, ähvardused perele, ähvardused maja maha põletada. Osa maju Kiievis on juba põlenud, osa kortereid on rüüstatud.
Just sellistel tingimustel sai “uus Rada” hääli. Vaatame lähemalt protsessi, mida peetakse iga demokraatia aluseks, nagu hääletamine. Kuidas nad praegu Radas hääletavad?
Niimoodi. Kõneleja teatab, et hääletamisel on selline ja selline projekt sellise ja sellise numbriga. Teksti ei jagata kellelegi, eellugemisi ega arutelusid üldse ei toimu. Hääletage kohe. Kordan – keegi ei näe teksti. "Rahumeelsed protestijad" kõnnivad sisehoovis ja väljaspool hääletussaali. Nagu näeme, ei käi nad mitte ainult kilpide ja nuiadega. Kuigi klubi pole just “demokraatlik instrument”.
Täpselt nii hääletati kõigi olulisemate “otsuste” üle, mis fikseerisid võimuhaaramise opositsionääride ja võitlejate poolt.
Paljusid saadikuid saalis ei nähtudki, kuigi hääletustulemuste järgi tundus, et nad hääletasid “poolt”. Eelkõige - kommunistlikust parteist. Kuidas nii? Jah, see on väga lihtne – nad lihtsalt võtsid oma kaardid ja vajutasid nende jaoks nuppe[22].
Kuid üsna hiljuti olid need, kes täna NII enda jaoks vajalikke otsuseid välja kukuvad... olid sellele meetodile kategooriliselt vastu.
Täpselt aasta tagasi, 2013. aasta veebruaris, võttis ülemraada OPOSITSIOONI KUNKUMISEL (!!!!) vastu seaduse, mis keelab hääletada "enese ja selle mehe poolt". Siin on teave selle kohta: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Kuid sellegipoolest hääletas endine opositsioon ja nüüd "uus valitsus" rahulikult kõigi puuduvate saadikute poolt.
“Kui põhimõttekindlad nägid välja Ukraina ajakirjanikud just aasta tagasi, kui nad korraldasid välkmobiile ja proteste Radas “selle mehe poolt” hääletamise vastu! Kui ägedalt nad vaidlesid, et iga saadik peaks enda poolt hääletama!
Hei, te olete meie põhimõttekindlad inimesed, kus te nüüd olete?! Terve laupäeva toimus parlamendis (või selles, mis sellest üle jäi) pealtnäha saatuslik hääletamine - ja keegi ei haaranud kellelgi käest, keegi ei karjunud "Hääletage spetsiaalselt!" Kõik? Keegi ei vaja seda enam? Kas “revolutsiooniline otstarbekus” juba valitseb?
Hommikul peksis rahvamass “euroopalike väärtuste kandjaid” parlamendisaadikut Grushevskit, kes üritas pärastlõunal parlamendist lahkuda, tema kaarti hääletatakse. See on tasuta hääletamine, eks?
Ja kes nägi saalis Pjotr Symonenkot, Aleksandr Golubi ja teisi Ukraina kommunistliku partei saadikuid? Kommunistide istmetel (fotol näha) istus terve päeva maksimaalselt 7-8 inimest. Pealegi pole ma kindel, et seal oli üldse Ukraina kommunistliku partei saadikuid - peale Martynjuki oli seal raske kedagi ära tunda. Aga vaadake hääletustulemusi! Turtšõnovi ametisse nimetamise ja Tõmošenko vabastamise ning Janukovitši tagandamise poolt hääletas regulaarselt üle 30 kommunistliku partei fraktsiooni liikme, sealhulgas Symonenko, Golub ja peaaegu kogu saalist puudunud fraktsioon!
Samal ajal hävitasid Euromaidani võitlejad Ukraina Kommunistliku Partei keskkontori. Ja kas sa tahad öelda, et kommunistidest saadikud hääletasid toona Radas rahulikult? Mis seal tegelikult on?
Rohkem ametit – vähem ametit, Turtšinov tuleb ju valida!”[23]
Olles aru saanud, kuidas inimesed pärast riigipööret Radas hääletavad, vaatame, kui kooskõlas on tehtud otsused Ukraina põhiseadusega. Isegi mitte põhiseadust, vaid põhiseadust. Kuna küsimus oli naasmises Ukraina põhiseaduse vana versiooni juurde, milles presidendil on vähem volitusi.
Esiteks, väike emotsioon, sest täna on Ukrainas kõik täis neid, mitte seadusi.
Seaduslikult valitud presidendi Janukovõtši kukutamise kuidagi õigustamiseks ütlevad “revolutsionäärid”, et ühe põhiseaduse alusel valitud Janukovõtš kaotas vana põhiseaduse tagastamisel oma legitiimsuse. Võtkem seda kui iseenesestmõistetavat ja lepime korraks kokku. Kuidas te siis nimetate parlamenti, kes tagastas tühistatud põhiseaduse ja sellega saadud õigused? RADU EI VALITUD KA SELLE “VANA” PÕHISEADUSE ALUSEL! Selle loogika kohaselt ei ole parlament legitiimne, kui president pole legitiimne.
Kuid täna ei juhi Ukrainat mitte loogika ega seadused, vaid "revolutsiooniline otstarbekus".
Aga me vaatame ikkagi põhiseadust. Kas seda rikuti, kui Rada kuulutas president Janukovitši tagandatuks ja ametisse nimetas... O. president?
Siin on mõned väljavõtted Ukraina põhiseadusest, mille konstitutsioonikohus (see, mis kehtis riigipöörde ajal) ja 2004. aasta väljaandest (vanast, presidendi vähendatud volitustega) tagastas:
Riigipöörde ajal kehtinud Ukraina põhiseadus:
„Artikkel 105. Ukraina president kaitseb kehtetuks tunnistamise tunni mittetäielikkuse õigust. Ukraina presidendi au ja aususe rikkumise eest antakse süüdlased seaduse ees vastutusele. Ukraina presidendi tiitel on seadusega kaitstud ja säilib igavesti, välja arvatud juhul, kui Ukraina presidenti tagandamismenetluse tõttu ametist tagandatakse.”[24]
„Artikkel 105. Ukraina presidendil on volituste täitmise ajal puutumatus. Ukraina presidendi au ja väärikuse ründamise eest võetakse vägivallatsejad seaduse alusel vastutusele. Ukraina presidendi tiitel on seadusega kaitstud ja säilib eluaegselt, välja arvatud juhul, kui Ukraina president on tagandamisega ametist tagandatud.”[25]
2004. aastal muudetud Ukraina põhiseadus, mida “opositsioonilised” nii tahtsid ja tagastasid:
„Artikkel 105. Ukraina president kaitseb kehtetuks tunnistamise tunni mittetäielikkuse õigust. Ukraina presidendi au ja aususe rikkumise eest antakse süüdlased seaduse ees vastutusele. Ukraina presidendi tiitel on seadusega kaitstud ja säilib igavesti, sest tagandamismenetluse tulemusena ei ole ametist tagandatud vaid Ukraina presidenti.
„Artikkel 105. Ukraina presidendil on volituste täitmise ajal puutumatus. Ukraina presidendi au ja väärikuse ründamise eest võetakse vägivallatsejad seaduse alusel vastutusele. Ukraina presidendi tiitel on seadusega kaitstud ja säilib eluaegselt, välja arvatud juhul, kui Ukraina president on tagandamisega ametist tagandatud.”[26]
Nagu näete, on artiklite tekstid identsed. Ja nad ütlevad selgelt, et president jääb presidendiks seni, kuni ta tagandatakse.
Mis on "tagandamine"? See on konkreetne protseduur presidendi võimult kõrvaldamiseks. Seaduslik ja põhiseaduses selgelt kirjeldatud ning see ei tulene parlamendi hõivamisest „rahumeelsete meeleavaldajate” poolt käsirelvadega või ilma.
Loeme edasi Ukraina põhiseadust. Kuidas tagandamist teostatakse? Lõppude lõpuks saab president Janukovõtš AINULT selle protseduuri tulemusena võimult kõrvaldada ja ametisse nimetada... O. see positsioon. Ja ilma presidenti taandamata on täiesti võimatu teda vahistada ja seaduslikul alusel kohut mõista anda.
"Artikkel 111. Ukraina ülemraada võib Ukraina presidendi ametist tagandada, kui ta on toime pannud mis tahes riigivastase kuriteo. Jutt Ukraina presidendi ametist tagandamisest tagandamismenetluse tagajärjel on suuresti tingitud Ukraina Ülemnõukogu põhiseaduslikust ülesehitusest.
Uurimise läbiviimiseks loob Ukraina ülemraada spetsiaalse aja-tunni uurimiskomisjoni, kuhu kuuluvad eriprokurör ja eriuurijad. Tunnipõhise uurimiskomisjoni järeldusi ja ettepanekuid arutatakse Ukraina Ülemraada koosolekul.
Pettuse tõendamiseks teeb Ukraina Ülemraada, mis on vähemalt kaks kolmandikku oma põhiseaduslikust olemusest, otsuse Ukraina presidendi kutsumise kohta.
Ukraina ülemraada võtab Ukraina presidendi tagandamismenetluse teel ametist tagandamise otsuse vastu vähemalt kolmveerandi ajast pärast dokumendi läbivaatamist Ukraina konstitutsioonikohtus ja selle kehtetuks tunnistamist. säilitama tagandamismenetluse uurimise ja läbivaatamise põhiseadusliku korra ning võtma vastutuse Ukraina ülemkohtu ees need, kelle tegude hulka kuulub ka Ukraina president, kes võtavad kahju või muu kurja eesmärgil ära riigi tunnuseid.
"Artikkel 111. Ukraina ülemraada võib Ukraina presidendi ametist tagandada, kui ta paneb toime riigireetmise või muu kuriteo.
Ukraina presidendi tagandamismenetluse teel ametist tagandamise küsimuse algatab Ukraina Ülemraada põhiseadusliku koosseisu enamus.
Uurimise läbiviimiseks loob Ukraina Ülemraada spetsiaalse ajutise uurimiskomisjoni, kuhu kuuluvad eriprokurör ja eriuurijad.
Ajutise uurimiskomisjoni järeldusi ja ettepanekuid arutatakse Ukraina Ülemraada koosolekul.
Kui on alust, otsustab Ukraina ülemraada, mille põhiseaduslik koosseis on vähemalt kaks kolmandikku, Ukraina presidenti süüdistada.
Otsuse Ukraina presidendi tagandamise teel ametist tagandada teeb Ukraina Ülemraada vähemalt kolm neljandikku oma põhiseaduslikust koosseisust pärast seda, kui Ukraina Konstitutsioonikohus on asja läbi vaadanud ja saanud oma järelduse põhiseaduse järgimise kohta. tagandamisjuhtumi uurimise ja läbivaatamise kord ning Ukraina ülemkohtu järelduse saamine selle kohta, et tegudel, milles Ukraina presidenti süüdistatakse, on riigireetmise või muu kuriteo tunnused.
Niisiis, Ukraina põhiseadus kirjeldab selgelt tagandamismehhanismi. Paar täpsustust: Radas on 450 saadikut. Põhiseaduslik enamus on 338 rahvasaadikut. Kui me ei räägi põhiseadusliku enamuse vajalikkusest, siis piisab otsuse tegemiseks 226 häälest.
Nüüd teeme analüüsi.
1. Presidendi (Ukraina põhiseadus ütleb meile) saab ametist tagandada AINULT tagandamismenetluse tulemusena. Ükskõik, millise kuriteo ta toime pani – mis tahes muu viis on põhiseaduse RÄKE RIKKUMINE. Ainult tagandamine või üldse mitte midagi.
2. Tagandamise menetluse läbiviimiseks peavad vähemalt 226 saadikut algatama uurimise erikomisjoni moodustamise, kuhu kuuluvad eriprokurör ja eriuurijad.
3. Järgmisena järgneb uurimine ja Rada vaatab järeldused läbi. Siis peavad 300 saadikut hääletama presidendile süüdistuse esitamise poolt.
4. Lõpuks saab vähemalt 338 saadikut hääletada presidendi tagandamise ja tema võimult kõrvaldamise poolt. Aga ainult: „pärast seda, kui Ukraina Konstitutsioonikohus kontrollis asja ja sai selle järelduse tagandamisjuhtumi uurimise ja läbivaatamise põhiseadusliku korra järgimise kohta ning Ukraina Ülemkohtu järelduse saamist, et aktid, mille president Ukraina süüdistatakse riigireetmises või muudes kuritegudes.
On lihtne näha, et midagi põhiseaduses nõutud ei tehtud.
See tähendab:
1. Tagandamiset ei toimunud. Rada hääletas "Janukovitši tagandamise" poolt 328 häälega! See tähendab, et vähem kui 338 (¾ 450-st).
2. Janukovitš on jätkuvalt Ukraina ainus seaduslik juht. Kõik jutud tema legitiimsuse "kaotusest" on spekulatsioonid ja emotsioonid. Neil pole mingit seost õigustoimingutega. See, kas Janukovitš meeldib või mitte, on isikliku suhtumise küsimus. Kuni seaduslike valimisteni ja uue riigipea valimiseni on ta president.
3. Kõik võimu haaranud “opositsiooniliste” otsused, alates Janukovõtši tagandamisest, on sada protsenti ebaseaduslikud. Tegemist on kuriteoga kriminaalkoodeksi kõige raskemate artiklite järgi. Võimu anastamine, relvastatud mäss jne.
4. Sama ebaseaduslik on Rada tehtud otsus korraldada valimised mais.
5. Kõik kohtumised ja. O. President Turchinov on ebaseaduslik, kõik dekreedid ja korraldused on kehtetud.
Ja viimaseks mõistavad “käibed” täielikku seaduserikkumist. Seetõttu likvideerivad ja kujundavad kiiresti ümber asutuse, millel AINULT on õigus teha kindlaks, kas põhiseadust on rikutud.
See on konstitutsioonikohus.
24.02. 2014. aasta
«Ukraina uued võimud otsustasid konstitutsioonikohtu kohtunikud ametist vabastada. Vastava resolutsiooni võttis 24. veebruari koosolekul vastu president Viktor Janukovõtši vastaste kontrolli alla sattunud Ülemraada.
Nagu “Kommentaarid” märkisid, süüdistasid saadikud konstitutsioonikohtu liikmeid vande rikkumises. Süüdistuse aluseks oli see, et kohtunikud tühistasid põhiseadusreformi 2010. aastal.
Rada otsusega vabastati ametist viis parlamendikvoodi alusel ametisse nimetatud konstitutsioonikohtu kohtunikku. Lisaks tegi Rada presidendi kohusetäitjale (parlamendi spiiker, opositsionäär Aleksandr Turtšõnov nimetati hiljuti ajutiseks presidendiks) ja kohtunike kongressil ettepaneku vallandada nende esindajad selles kohtuorganis”[27].
Mis on olukorrast väljapääs? Janukovõtš peab naasma oma kohustuste juurde ja koos saadikutega taastama riigis korra. Rada peab alustama tagandamismenetlust ja samal ajal tunnistama peaaegu kõigi oma riigipöördejärgsete otsuste põhiseadusevastasust ja ebaseaduslikkust. Tühista kõik kokkulepitud kohtumised ja. O. President Turchinov ja tema määratud isikud. Pärast seda tuleb määrata uus valimiste kuupäev, mille kinnitavad kõik tänase konflikti osapooled.
Nagu see. Olen veendunud, et juristid kirjeldavad seda teed palju paremini ja täpsemalt.
Kas see kõik on võimalik? Raske öelda. Kuid kui Ukraina soovib jääda seadusliku raamistiku piiresse ning vältida lõhesid ja verd täis pingeid, pole muud võimalust.
Vahepeal Ukrainas toimunut saab nimetada vaid nii: riigipöördeks. See tähendab, et üks raskemaid kuritegusid IGA RIIGI klassifikatsiooni järgi.
Kes lõi Ukrainas parempoolse sektori
03.03.2014
Paremäärmuslik organisatsioon “Paremsektor” sai tuntuks Ukraina riigipöörde ajal, kui Kiievi tänavatel vahetasid välja “varajase Maidani” tõeliselt rahumeelsed meeleavaldajad. Lilledega õpilaste asemel ilmusid noormehed mitte ainult armatuuri ja kurikate, vaid ka tulirelvadega.
Kes lõi paremsektori? Kust ta tuli?
See on paljude aastate töö vili. Kelle oma? Palju jõudu. Sealhulgas... Ukraina julgeolekuteenistused.
Videost, mida saab vaadata lingilt (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), on näha, kes valmistasid ette Ukraina riigipöörde ja õpetasid võitlejaid Berkutit põlema panema. Tuli võitlejatele külla...
Valentin Aleksandrovitš Nalivaychenko on väga huvitav kuju. Elulugu on tohutu, seda saab lugeda Vikipeediast. Tuletan meelde ainult ühte episoodi.
Juunis 2006 määrati Nalyvaichenko SBU esimeseks aseesimeheks - Ukraina julgeolekuteenistuse alluvuses oleva terrorismivastase keskuse juhiks. Detsembrist 2006 kuni märtsini 2010 juhtis ta Ukraina julgeolekuteenistust ning oli Ukraina riikliku julgeoleku- ja kaitsenõukogu liige.
Ja selles ametis tuli ta "külastama" võitlejaid, kelle tegevuse tulemusi näeb täna kogu maailm. SBU koolitas võitlejaid Juštšenko ajal, millised olid "kontaktid" Janukovitši ajal?
Kokkuvõtteks mõned uudised viimastest päevadest. Riigipööre on toimunud, kohtumised lepitakse kokku.
25. veebruar 2014. Ja nüüd määratakse Vitali Klitško partei "Udar" Rada saadik Valentin Aleksandrovitš Nalivaitšenko... Ukraina julgeolekuteenistuse juhiks. Küsimused:
1. Kas Vitali Klitško pole "süüdi", kui tema fraktsioonis on selline saadik, kellel on sellised sidemed?
2. Milleks muutub SBU, kui selle "käibete" poolt määratud juht on võitlejatega nii tihedas kontaktis?
Ja üldiselt, nõustute, on Kiievis toimunu pärast selliste videote vaatamist palju vähem udu...
Üks meeskond töötas. Ainult igaühe rollid selles on erinevad. Mõni kandideerib presidendiks, mõni kasvatab võitlejaid, aga kõik koos üritavad Ukrainat lääne kätte anda.
3. peatükk venelased. Viisakas. Nende. Venemaa naasmine suurde poliitikasse
Venemaa poliitika Ukraina suhtes – küsimused ja vastused
11.03.2014
Keset Ukrainas jätkuvat poliitilist kriisi kerkib esile palju küsimusi. Sealhulgas selles osas, kui õige on Venemaa seisukoht, kui õige on Venemaa tegevus praeguses olukorras.
Proovime neile küsimustele vastata.
Geopoliitika sarnaneb tänavavõitlusega, kuid ainult teatud reeglitega. Neid reegleid nimetatakse rahvusvaheliseks õiguseks. Viimasel ajal oleme aga näinud selget trendi, kus USA ja mõned tema liitlased liiguvad rahvusvahelise õiguse kaotamise poole. Seda nägime Iraagis, Afganistanis, Jugoslaavias ning viimati Liibüas ja Süürias.
Mis on rahvusvahelise õiguse rikkumine? Ebaseaduslike võimude toetamine, võitlejate toetamine relvade ja rahaga, katsed lahendada keerulisi probleeme toore jõuga.
Sageli kuuleme juttu, et USA ja lääs tervikuna tahavad luua Venemaaga partnerlussuhteid. Sellised suhted eeldavad aga üksteise huvide austamist ja keeldumist sammudest, mis toovad teisele poolele vastuvõetamatuid tagajärgi. Selle reegli rikkumine toob kohe kaasa olukorra järsu eskalatsiooni.
Ilmekas näide on USA reaktsioon Nõukogude rakettide paigutamisele Kuubale ja sellele järgnenud Kuuba raketikriisile, mil maailm seisis USA ja NSV Liidu vahelise tuumakonflikti lävel, mille põhjuseks oli Hruštšovi seikluslik poliitika. NSV Liit tõi raketid Kuubale, kust Florida on suvel mõne minuti kaugusel. Riigid ei suutnud seda taluda ning algas olukorra järsk eskaleerumine, mis õnneks peagi kompromissiga lõppes.
Kes on tänases kriisis süüdi? Ja kas oli mingeid võimalusi selle vältimiseks?
USA ja Euroopa on praeguses Ukraina kriisis süüdi. Mitte Venemaa ei viinud olukorda Ukraina põhiseaduse täieliku rikkumiseni, vaid Venemaa ei toetanud võitlejaid. Venemaa toetas algusest peale Kiievi legitiimset valitsust, kelle valimistel polnud tal midagi teha. Janukovitši võitu Moskvas ei tagatud, selle kindlustasid “oranžist” väsinud Ukraina valijad. Lääs fikseeris Janukovitši võidu õigluse võitluses presidendikoha pärast.
Seejärel asus lääs Janukovitšiga koostööd tegema ja oli temaga üsna rahul kuni hetkeni, mil ta keeldus allkirjastamast lepingut "assotsieerumiseks EL-iga". Lepingu mõte oli lihtne – Ukraina suveräänsuse üleandmine Lääne kätte. President Putin ütles, et olukorra edasine eskaleerumine on omamoodi "valestart", et kõik need pogrommid ja kaklused olid planeeritud. Ainult veidi hilisemaks perioodiks – Ukraina presidendivalimisteks 2015. aasta kevadel.
USA kavatses 2015. aasta valimistel võimule tuua oma marionetid, kes pidid tegutsema Ukraina majanduse ja elanike elatustaseme "likvideerimiskomisjonina".
Eesmärgid, mida Lääs endale Ukraina territooriumil seab ja on seadnud, on järgmised.
1. Ukraina muutumine kaose tsooniks igas mõttes – majandusest poliitikani koos radikaalsete russofoobide võimuletulekuga.
2. Süüdistus kõigis Venemaa “pattudes”, millele järgnes Venemaa väljapressimine Krimmist, et jätta ilma mereväebaasist. Milline on anglosakside järjekindel sajanditevanune poliitika Venemaa merejõu piiramiseks Mustal merel ja kogu maailma ookeanil.
3. Algab järjekordne katse muuta Venemaal võimu Maidani stsenaariumi järgi ukrainlaste osalusel, kellest rahvahulgast saavad sajaprotsendiliselt “meeleheitel venelased”. Võrdluspunktiks on riigiduuma valimised 2016. aastal. See ei tööta – teine katse presidendivalimiste ajal.
4. Lõppeesmärk on kaos Venemaal, sõjaline konflikt “uue demokraatliku” Venemaa ja “totalitaarse” Hiina vahel, mis praeguse Venemaa valitsuse ajal on võimatu.
Ukraina roll lääne stsenaariumis selles geopoliitilises lahingus on pede tulekahjus. Territoorium, lahinguväli, tule süütamise vahendid.
Seoses järsu muutusega Janukovitši seisukohas "Euroopa okupatsioonilepingu" allkirjastamisel pidi Lääs alustama enne tähtaega.
Peamine, mida peame mõistma edasistest sündmustest, mis viisid 21. veebruaril Janukovitši ja “opositsiooni” vahelise lepingu allkirjastamiseni lääne vahendusel:
1. Lääs alustas Ukraina destabiliseerimist, viies sõjaliste ja korrumpeerunud poliitikute kätega läbi tõelise riigipöörde.
2. Läänel olid kõik võimalused rahumeelse võimuvahetuse läbiviimiseks – Janukovõtš loovutas tegelikult võimu 21. veebruaril. Kui tahtsid rahulikku ja stabiilset asjade kulgu, pidid lihtsalt neid kokkuleppeid täitma. Erinevate jõudude kokkuleppevalitsus, võitlejate desarmeerimine, valimised 2014. aasta detsembris koos võimalusega kõigil poliitilistel jõududel teha vaba kampaaniat.
3. Selle asemel algas kommunistide ja Regioonide Partei tagakiusamine, põhiseadust rikkuvate seaduste tembeldamine, ametisse nimetamine jne. O. president rikkus seadust. Ja mis kõige tähtsam, "uue Rada" esimesed seadused olid vene keele staatuse kaotamine ja natsismi edendamise vastutuse kaotamine.
Praegused “lahedad” natsivõitlejad on läänest juhitud jõud – pidage meeles, kuidas need leppimatud võitlejad vabastasid USA suursaadiku kutsel vange ja hooneid. Kui ameeriklased oleksid nõudnud neilt kokkulepete täitmist ja vägivalla lõpetamist, oleks kõik justkui võluväel maha rahunenud.
Kuid Lääs avaldas taunimise asemel toetust putšistidele.
Miks? Sest lääs ei vaja rahu, vaid sõda. Stsenaarium jääb samaks, ainult et see mängib läbi aasta varem.
Lubage mul veel kord rõhutada, et mitte Venemaa ei ajanud Ukrainas segadusse. Venemaa süüdistusi Janukovitši toetamises protestivastases võitluses ei toeta miski, selle kohta pole tõendeid. Lihtsalt karjed ja emotsioonid. Legitiimse presidendina oli Janukovitš kohustatud suruma maha seadusi rikkuvad protestid, kasutades jõudu ja tulirelvi. Kuid ta ei teinud seda ja paiskas sellega riigi kaosesse ning ameeriklased ja eurooplased veensid teda just seda tegema. Nad andsid garantiisid, andsid lubadusi, mida nad kohe ka murdsid.
Venemaa süüdistused snaiprite tulistamises Maidanil ei kannata üldse kriitikat.
1. Pole ühtegi tõendit.
2. Pole ainsatki loogilist põhjendust, miks tuli seda sellisel kujul teha, kui snaiprid tulistavad nii meeleavaldajate kui ka politseinike pihta.
3. Puudub seletus, miks Egiptuses, Liibüas, Süürias, Jeemenis, Kõrgõzstanis ja Tais on viimastel aastatel läbi viidud täpselt sama snaipimise stsenaarium. Venemaa korraldas seda kõike ka seal?
Detektiivipraktikas on selline mõiste – sarimõrvar. See on siis, kui kurjategija käekiri ühtib. See annab aluse pidada mitut mõrva üheks seeriaks, mille on toime pannud üks maniakk, mitte mitu kelmi. Isegi kui kuriteod pannakse toime riigi erinevates linnades või erinevates riikides. Niisiis on "tundmatute snaiprite" tulistamine meeleavaldajate sarimõrvad, mis on sama stsenaariumi järgi toime pandud samade jõudude poolt erinevates riikides. Eesmärgiga tuua võimule Ameerika-meelsed nukud.
Selles olukorras pidi Venemaa oma poliitikas lähtuma USA lõppeesmärgi MÕISTMISEST. Oluline on mõista, et täna on USA ja Venemaa vahel geopoliitiline vastasseis ning Krimm ja Ukraina on just selle kokkupõrke ASUKOHT. Kiievi putšistidega pole midagi läbi rääkida – nad on marionetid. Kuid USAga on võimatu kokkuleppele jõuda, sest USA ei taha arvestada Venemaa huvidega. Tema soov on omada baasi Krimmis, sõbralikku valitsust naaber-Ukrainas ning näha Ukrainat ennast jõuka, eduka ja rahumeelsena.
Sellises olukorras mitte toetada Krimmi legitiimseid võimuesindajaid, kes said legitiimselt presidendilt Janukovõtšilt (kasvõi ainult suulise) toetuse, tähendas Venemaa lihtsalt Ameerika stsenaariumiga kaasamängimist. Ja väga kiiresti kaotada nii Krimmi kui ka laevastiku baasi ja isegi sattuda sõjalisse konflikti äärmiselt haavatavas olukorras olevate võitlejatega. Krimmist väljasaatmise positsioonis ega paku tuge kõigile vene kultuuri ja vene keele kõnelejatele.
Venemaa aitas seaduslikku valitsust diplomaatilise toetusega ja aitab nüüd rahaliselt. Panus on tehtud – me ei loobu Krimmist. Sest Krimmi loovutamine ainult halvendab meie positsiooni ja toob kaasa inimohvreid ja natside repressioonid tsiviilisikute vastu. Kuid see ei too kaasa pingete lõppu, sest USA kriisi korraldajad vajavad seda väga.
2008. aasta lugu kordub Osseetias. Siis ei olnud Venemaal samamoodi võimalust mitte reageerida – rahusoov 2008. aastal tuli agressori karmi sunni kaudu sõjaliste vahenditega. Alternatiiv oli katastroofiline – Saakašvili tegude ees silma kinni pigistamine tähendas igasuguse eneseaustuse kaotamist ja Põhja-Kaukaasia kokkuvarisemise ahelreaktsiooni põhjustamist.
Praegust Ukraina kriisi on lihtne lahendada – tuleb tagasi pöörduda 21. veebruari kokkulepete juurde. Ja Venemaa nõuab seda pidevalt – lääne reaktsioon on null. Sest ta ei vaja probleemidele lahendust, vaid nende suurendamist.
Seetõttu ei kohtu Washington Venemaaga poolel teel, vaid püüab survet suurendada.
USA välisminister John Kerry esitas oma Vene kolleegile diplomaatilise ultimaatumi. Kerry hoiatas, et Venemaa sõjaväe jätkuv kohalolek väljaspool Krimmis asuvaid lähetuspaiku ei jäta diplomaatilist teed kriisi lahendamiseks.”[28]
Sellises olukorras on Venemaal täna võimatu “tagurpidi” ilma kolossaalsete geopoliitiliste, sisepoliitiliste ja majanduslike kaotusteta. Oma huvide kaitsmise jätkamine läheb Venemaale palju vähem maksma, kui püüd USA-ga kokkuleppele jõuda just nende huvide arvelt.
USA seisukohast on praegu parim variant avaldada Venemaale kõikvõimalikku survet, püüdes samal ajal provokatsioonide ja muude meetoditega provotseerida sõjalist kokkupõrget Krimmi piiril. Ja Lääs peab seda tegema enne Krimmi referendumit. Ma tõesti tahan loota, et Lääs ja selle marionetid ei suuda vägivaldseid kokkupõrkeid esile kutsuda, kuid selleks peame olema valvel.
Referendumi korraldamine, milles tõenäoliselt väljendab enamiku krimmlaste tahet "annekteerimiseks", annab Venemaa juhtkonnale võimaluse omada tervet vahendite arsenali.
1. Krimmi kaasamine (või mittekaasamine) Venemaa koosseisu.
2. Föderatsiooninõukogu on juba andnud Venemaa presidendile loa sõjaväe kasutamiseks väljaspool riiki, kuid viimase nädala jooksul ei ole ta seda õigust kasutanud.
3. Majandussurve Ukrainale ja Läänele kõigis võimalikes suundades (gaasi allahindluste tühistamine, tarnete katkestamine eriolukordades, Lääne vara arestimine vastuseks USA samalaadsele tegevusele jne).
Täna mängitaval malepartiil on osalejatena kaks poolt. See on Venemaa ja lääs. Ja nagu teate, ei määra maletajate käigud mitte ainult nende enda plaanid, vaid ka vastase käigud. Vastase tegevusele reageerimine ja oma käikudega enda huvide austamine on tee võiduni selles malemängus.
Kui üks suurmeister hakkab teise hüüde ja surve all oma nuppe tagasi tõmbama, tühistades juba tehtud sammud, on tema lüüasaamine vaid aja küsimus.
venelased. Viisakas. Nende
03.03.2014
Muutuvate piltide ja tekstide voo taga tuleb alati näha peamist. Räägime siis peamisest, jättes kõrvale emotsioonid ja muutuvate uudiste vood.
Mida kaitseb Venemaa praeguses olukorras Ukraina ümber?
1. Venemaa kaitseb Ukrainas rahvusvahelist õigust.
See võib mõne jaoks kõlada üllatavalt, kuid Venemaa on täna ainus riik maailmas, mis kaitseb järjekindlalt rahvusvahelist õigust sellisel kujul, nagu see pärast Teist maailmasõda kujunes.
Hiina toel küll. Aga just Venemaa nõuab “rahvusvaheliselt kogukonnalt” lihtsaid ja selgeid asju.
♦ Rahvusvaheliste vahendajate (st lääneriikide) kokkulepete elluviimine Ukraina kriisi lahendamiseks. See tähendab olukorra naasmist 21. veebruarile ja siis sõlmitud lepingute ranget täitmist kõigi osapoolte poolt.
♦ Venemaa väidab, et Ukraina ainus seaduslik president on täna Viktor Janukovitš. Ka siin võtab Venemaa seisukoha, mis kattub täielikult rahvusvahelise õigusega. Meeldib – ei meeldi – pole asjakohane. Ukrainal on põhiseadus ja kõik tegevused peavad olema sellega kooskõlas. Põhiseaduse järgi on ainuvõimalik viis presidendi võimult kõrvaldamiseks, hoolimata sellest, mida ta on teinud, tagandamine. Teist pole. Ja tagandamismenetlust mitte ainult ei järgitud, vaid seda isegi ei alustatud.
♦ Kõik edasised Venemaa tegevused on suunatud korra tagamisele ning tulenevad kahest esimesest punktist.
Fakt on see, et rahvusvahelise õiguse ja üldiselt seaduste rikkumine toob kaasa veelgi kurbaid tagajärgi. Venemaa kaitseb lihtsat ja selget põhimõtet: maailmas on reeglid, mille järgi elab KOGU maailm, ja kogu maailma poliitika toimub nende reeglite järgi. Nii Süürias kui ka Ukrainas. Ei saa lihtsalt öelda, et keegi on "legitiimsuse kaotanud" ja viia läbi riigipöörde või alustada relvastatud võitlust. Ja neil, kes rikuvad põhiseadust, pole õigust olla kellegi poolt maailmas tunnustatud seaduslike autoriteetidena.
Neid ei saa ära tunda; neid tuleb sundida tagasi pöörduma põhiseaduslikule väljale.
See on Venemaa ja Hiina lähenemine. On ka teine lähenemine – kui te sellega nõustute, muutub planeet džungliks. Selle teise lähenemisviisi põhiolemus on tugevate õigus teha mis tahes omavoli. Ja ükskõik kuidas te seda artiklite ja aruannetega varjates, tähendus ei muutu. Dilemma on alati sama – kas sa saad seadust rikkuda või mitte? Dostojevski kirjutas ju täpselt sellest oma “Kuritöös ja karistuses”, kuigi ta ei rääkinud rahvusvahelistest seadustest.
Ja rahvusvahelise õiguse järgimise põhimõttest, mida me nõuame, järeldub järgmine järeldus.
2. Venemaa seisab inimõiguste eest valvel.
Igasugune seadusetus viib alati inimõiguste rikkumiseni. Rahvusvaheliste seaduste rikkumine on kõige hullem. Seetõttu algavad sõjad ja inimestelt võetakse ära nende põhiõigus – õigus elule. Osa selle riigi kodanikke on täna Ukrainas olukorras, kus nende õigus elule, liikumisvabadus, õigus kodu puutumatusele, õigus omandile, õigus usuvabadusele, õigus vabalt oma emakeelt rääkida ja paljud muud õigused on ohus. Venemaa, nõudes tagasipöördumist õigusväljale ja toetades legitiimset valitsust ning mitte tunnustades ebaseaduslikku valitsust, kaitseb kõiki neid Ukraina kodanike õigusi.
Venemaa ei jaga inimesi rahvustesse, Venemaa ei jaga inimesi usukonfessioonideks ja poliitilisteks vaadeteks. Venemaa on valmis kaitsma Ukrainas iga inimese inimõigusi. Venemaa elanike jaoks on Ukraina läänepiirkondade elanikud täpselt samasugused vennad kui selle idapiirkondade elanikud. Ainult need, kes on sattunud joovastava propaganda alla. Venemaa ei kujuta endast ohtu Ukraina ühestki rahvusest elanikele.
Venemaal elavad rahumeelselt üle saja rahvuse inimesed, meil on venelasi, ukrainlasi, tatarlasi ja kõiki teisi rahvaid ja rahvusi, kelle esindajad elavad Ukrainas. Ja Venemaal ei rõhuta kedagi, kedagi ei takistata rääkimast oma emakeelt või õppimast oma emakeelt. Venemaad pole vaja karta – see pole midagi muud kui meie ühiste geopoliitiliste vaenlaste propaganda.
Ainus, millega Venemaa kunagi leppida ei tule, on fašism. Venemaa kaitseb kõigi inimeste õigusi, välja arvatud natsikurjategijad, kes külvavad surma ja kaost. Venemaa seisukoht on lihtne: kurjategijaid tuleb karistada ja põhiseaduslik kord taastada ning kuni seda Ukrainas ei juhtu, on Venemaa valmis aitama seaduslikul valitsusel seda korda taastada.
On väga sümboolne, et Venemaa praegune võitlus rahvusvahelise õiguse järgimise ja inimõiguste austamise eest toimub Krimmi ümbruses.
Nagu mäletame, kujunes sõjajärgne maailm Jalta konverentsil ja täna käib võitlus nende ÜRO TÜHISTATUD rahvusvahelise poliitika REEGLID, mida hiljem kinnitasid Helsingi lepingud, taas Krimmi pinnal.
3. Venemaa võtab endale magistraadi rolli. Tsivilisatsioon on praegu Venemaal.
Sandarmi kõrvale ilmus talle märkamatult rahukohtunik. Ja kui sandarm on kujund kellestki, kes täidab käsku, küsimata käsu kasulikkuse, seaduslikkuse ja õigluse kohta, siis kohtunik on uus kuvand riigist, mis võtab enda peale õiglaselt kohut mõista, võttes arvesse mitte ainult tugevate, vaid kõigi huvides üldiselt.
Tegelikult on see "tsivilisatsiooni" pilt. Selle poolest erineb tsivilisatsioon "mittetsivilisatsioonist". "Mittetsivilisatsioon" on võimsuse õigus ja tsivilisatsioon on õiguse vägi. “Mittetsivilisatsioonis” pole kohta ega õigust elule kõigile, kes on väiksemad ja nõrgemad. Tsivilisatsioon on see, kus enamus kaitseb neid, keda on vähem ja kes on nõrgemad moraali, mitte praktilise kasu tõttu. Tsivilisatsioon on praegu Venemaal. Tsiviliseeritud inimesi on väljaspool Venemaad palju, kuid tsivilisatsiooni kaitsmiseks valmis jõukeskusi pole. Seal on lihtsalt jõukeskused. venelased. Viisakas. Nende.
Seda võivad öelda kõik maailma rõhutud inimesed ja rahvad. Nüüd, pärast Ukrainat, saavad. Pärast Osseetiat lootsid paljud sellele.
Ukraina ei andnud maailmale enam lootust, vaid võimalust.
Krimm on referendumiks valmis
15.03.2014
Täna hommikul lendasin Simferopolisse. Lennujaamas teevad Ukraina mundris tollitöötajad ja piirivalvurid rahulikult oma tööd. Relvastatud inimesi lennujaamas ega selle läheduses ei ole. Linnas on kõik täiesti rahulik. Vaid korra nägin tugevdatud riietust – paar kuldkotkaid, liikluspolitsei ja kasakaid. Administratiivhooneid valvavad kasakad ilma relvadeta. Simferoopoli tänavatel on tavaline igapäevaelu. Pinge pole tunda ega täheldatud.
Palusin oma kaaslastel anda mulle võimalus näha Krimmi omakaitse “viisakaid inimesi”. Hakkasime otsima. Fakt on see, et kõik Venemaal avaldatud fotod ilusates mundrites viisakatest inimestest on tehtud sõna otseses mõttes valitsuse majas. Kõik on ühes piirkonnas. Nüüd pole seal kedagi. Nagu ma juba ütlesin, seisavad kasakad ilma relvadeta. Viimase abinõuna - piitsaga. Aga ma tõesti tahtsin viisakatele inimestele aitäh öelda. Ja me leidsime nad. Kahes kohas, kus Ukraina sõjaväeosad asuvad linna tänavatel, otse sissepääsu juures, piirdeaia ääres, jalutavad rahumeeli mitu viisakat inimest. Nendest mitte vähem viisaka inimesena palusin luba nendega pilti teha. Ühes kohas keelduti, teises oli viisakus piiritu, mille eest eriline tänu.
Simferopol on referendumiks täiesti valmis. Probleeme pole näha ega kuulda. Tänaval, kus seisavad viisakad inimesed, jalutavad möödakäijad lihtsalt mööda ja autod sõidavad mööda. Ei mingit põnevust ja kindlasti mitte vägivalda. Nüüd ootame krimmlaste tahteavalduse tulemusi.
Referendum Krimmis
16.03.2014
Referendum Krimmis toimub rahulikult ja seaduste raamides. Simferoopolis olles on mul võimalus toimuvaid sündmusi oma silmaga näha. Täna hommikul tulin kahte valimisjaoskonda vaatama, kuidas rahvahääletus käib.
Relvastatud inimesi valimisjaoskondades kuskil ei ole. Sissepääsu valvavad valvurid ilma relvadeta. Keegi ei avalda valijatele mingit survet. Käimas on tavaline hääletusprotsess, nagu tavaliselt igal valimisel. Erinevus on ainult üks – rahvahääletusele tulijate suurepärane tuju. Inimesed naeratavad vastutulelikult, on tunda pidulikku meeleolu. Kogu protsess ei erine tavapärasest hääletusprotseduurist. Hääletuskastid on läbipaistvad.
Igal saidil on kohustuslik “valik buffet” maitsvate küpsetistega, mida ma ei jätnud proovimata isiklikult.
Simferopoli tänavatel käib tavaline igapäevaelu, kuid ilm on täna halvemaks läinud, sadas vihma ja öösel sadas isegi lund. Kesklinnas on suur hulk võttegruppe ja ajakirjanikke. Ülemraada hoonet valvavad relvastamata kasakad.
Kasakad kaitsevad avalikku korda Simferoopoli keskväljaku lähedal, kuhu on paigaldatud lava ja toimub kontsert.
Nüüd ootame rahvahääletuse ametlike tulemuste selgumist.
Õppetunnid Krimmist
17.03.2014
Krimmi referendum lõppes kõlava võiduga. Ajaloolise õigluse, vägivallatuse ja vene maailma ühendavate tendentside võit.
Meie jaoks on krimmlaste tahteavalduse tulemused aga suurepäraseks põhjuseks hetkeolukorra analüüsimiseks.
Muutused toimuvad alati märkamatult. Maailm muutub kiiremini, kui suudame jälgida. Päev pärast NSV Liidu reetlikku lagunemist märkasid vähesed erinevust eilse ja tänase vahel. Kuid möödub mitu aastat – ja Moskvas tuleb oktoober 1993. Siis sõda Tšetšeenias. Transnistria. Veri. Elatustase langeb, suremus suureneb. Möödus veel kümme aastat ja 2014. aastal valati mässidest räsitud Kiievis verd. Kuid kõik, mis juhtus pärast ühe riigi kokkuvarisemist, on selle kokkuvarisemise päeva otsene tagajärg.
Nii on ka täna – 16. märtsil 2014 Krimmis toimunud referendumi tulemused avasid maailmapoliitikas uue ajastu.
Algab tsivilisatsioonide võitlus – ideoloogiate võitlus on lõpuks minevik.
Alates 1991. aastast on mõned inimesed maailmas harjunud käituma nii, nagu oleksid nad siin maailmas üksi. Selle aja jooksul kahanes “rahvusvaheline kogukond” 8–10 riigi arvamusele, kes millegipärast otsustasid, et need on ainsaks inimeksistentsi standardiks.
Tänapäeval on unipolaarne maailm täielikult minevik. Taas algab konkurents tsivilisatsioonide vahel ja Vene tsivilisatsioon hakkab taas aktiivselt kaitsma oma identiteeti ja oma huve. Need huvid on lihtsad ja arusaadavad – Vene tsivilisatsiooni areng, selle mitmerahvuseline kultuur, vene keele kui peamise siduva sisemise vundamendi kaitsmine ja arendamine.
Olukorra kiire areng Ukrainas tõi kaasa järsu olukorra muutumise kogu maailmapoliitikas. Ukraina kui riik sattus Kiievis Ameerika-meelsete jõudude poolt läbi viidud riigipöörde tõttu surma äärele. Ja see traagiline olukord süvendas järsult Ukraina ühiskonna sisemisi vastuolusid, mis eksisteerisid kogu iseseisvusaastate jooksul. Tsivilisatsioonide vastasseisu seisukohalt pole neid vastuolusid raske mõista. Ukraina rahvas on osa vene rahvast, nad on osa Vene tsivilisatsioonist. Seda tunneb enamik ukrainlasi, nagu öeldakse, geneetiliselt. Venemaa iha on iha iseenda järele. Lääne tsivilisatsioon on kogu oma läike ja hiilguse juures võõras. Seda tunneb iga venelane (ukraina, tšetšeen, tatar jne) Venemaalt või Ukrainast läände tulles.
Vahepeal soovib osa Ukrainast (läänest) pidada end lääne tsivilisatsiooni osaks. Ma ei vaidle vastu, kas see on tõsi või mitte – see pole nii oluline. Teine asi on oluline: lääs ei pea Ukrainat oma tsivilisatsiooni osaks. Ukraina on nagu mees, kes kavatseb abielluda ja määrab pulmakuupäeva, kuid ta pole tüdruku nõusolekut saanud. Jutt “Ukraina on Euroopa” pole muud kui ilusad loosungid, mida poliitikud oma eesmärkide saavutamiseks esitavad.
Katsed tõmmata osa Vene tsivilisatsioonist mingisugusele tsivilisatsioonilisele “eesväljale”, st rebida Ukraina Venemaast lahti, kuid mitte viia seda Euroopasse, seal pidevalt “ahvatledes”, viisid sisemiste lünkade tekkimiseni Ukraina riik. Esimesel tõsisel kriisil tuli pinnale mõra ja riik hakkas õmblustest mõranema.
Sa ei saa vägistada kümnete miljonite inimeste geneetilist koodi ilma tagajärgedeta. Kaks aastakümmet räägiti neile, et nad on ukrainlased, et nad PEAVAD rääkima, kirjutama ja mõtlema ainult ukraina keeles. Kõik, kes pidasid end etniliseks ukrainlaseks, tegid seda. Aga need, kes pidasid end venelaseks või muust rahvusest inimeseks, tundsid end riivatuna. NSV Liidus see nii ei olnud, kõik õppisid nii vene kui ka riigikeelt. Ja pinget polnud. Miks? Sest kedagi ei tõmmatud võõrasse tsivilisatsiooni ja vene tsivilisatsiooni raames ei taju ukraina ega ühtki teist emakeelt millegi võõrana. See on orgaaniline ja loomulik – meie tsivilisatsioon on mitmetahuline ja mitmerahvuseline. Kuid emakeeles rääkimise või kirjutamise keelde ei kehtinud kunagi. Rahvusliku identiteedi keelud ja rahvaste genotsiid on kõik lääne tsivilisatsiooni tunnused.
Ukraina ei saanud riigina läbi lüüa, sest selle eliit rääkis rahvale pidevalt “euroopalikust valikust” ja tõmbas riiki võõra tsivilisatsiooni poole, kavatsedes selle elusalt “ära rebida”.
Tulemus on ilmne – Krimm valis taasühendamise Venemaaga. Sellist puhkust ja sellist rõõmu nagu 16. märtsi õhtul 2014 pole ma oma elus näinud. Paljud teised Ukraina piirkonnad nõuavad aktiivselt föderaliseerimist ja suuremaid vabadusi või isegi referendumit Ukrainast lahkulöömiseks.
Riik, mis läheb oma juurtest vastupidises suunas, on määratud hävingule. See ei ole kellegi kuri tahe – see on lugu ja elu tõde. Surma aeg võib olla erinev, kuid see on vältimatu. Ukraina puhul mõjus edasiste sündmuste katalüsaatorina Kiievi riigipööre.
Ja me ärkasime uues maailmas.
See on jällegi multipolaarne. Nüüd ootame Venemaa juhtkonna otsust Krimmi annekteerimistaotluse kohta. Seda otsust jälgitakse tähelepanelikult Transnistrias, Lõuna-Osseetias ja Abhaasias. Teda kuulatakse tähelepanelikult Lätis, Leedus ja Eestis.
Oleme rahu poolt. Me pooldame tsivilisatsioonide rahumeelset konkurentsi. Erinevad tsivilisatsioonid – ja sellepärast oleme globaliseerumise vastu.
Ja seetõttu ei lase me enam vene kultuuri ja vene keele kandjaid kiusata. Oleme ohtlikud ainult vägistajatele, röövlitele ja mõrvaridele. Kõigile teistele pakub Venemaa rahu, harmooniat ja vaikust. Võimalus rääkida oma emakeelt, austada oma esivanemaid, palvetada Jumala poole, nagu teie esivanemad pärandasid.
Venemaa on naasnud suurde poliitikasse ning Venemaa peamine roll ja ülesanne on alati olnud õigluse tasakaalu hoidmine.
Aga just õiglust on alates 1991. aastast oluliselt vähemaks jäänud...
Kui palju maksab Krimm - vestlus liberaaliga
21.03.2014
Olukord Krimmi ja Venemaa taasühendamise ümber on lõpuks Venemaa poliitilisel paletil kõik oma kohale seadnud. Selgus, kes on patrioot ja kes ainult riietub patrioodiks, taotleb oma eesmärke, kasutades sobivat retoorikat. Venemaa “opositsiooni” liidrid ja mõned kultuuritegelased on kaotanud kaasmaalaste viimased austusjäägid. Selle ilmekaks illustratsiooniks olid ühe krimmlase sõnad, kes tulid mulle vastu Simferoopoli väljakul rahva rõõmustamise ajal ööl vastu 17.–18. märtsi.
"Aga Makarevitš," küsis mees minult, kelle kõrval seisid neli poega, veidi väiksemat, "kas ta tõesti ei taha, et me Venemaa osaks saaksime?" Mis temaga juhtus?
Ta on alati selline olnud. Meie “opositsioonilised” liberaalid on alati sellised olnud, alati toetanud lääne samme ja vastandunud Venemaa sammudele. Seega on liberaalide viimane argument täna väide, et "Krimmi annekteerimine läheb Venemaale väga kalliks maksma". Rahalises mõttes.
Ausalt öeldes olen juba harjunud, et liberaalid vaatavad kõike, mis nende ümber toimub, läbi oma rahakoti prisma. Nad mõtlevad rahas, elavad rahas ja mõõdavad kõike rahas. Kuid olukord Krimmi Venemaale sisenemise ümber osutus nii tüüpiliseks, et pean valeks mitte rääkida.
Analüüsime liberaali argumente.
Krimm sai Venemaa osaks - nüüd peab Venemaa kulutama raha poolsaare ülevenemaalisele tasemele “tõmbamiseks” ja investeerima selle arengusse. Siis, nagu alati, kostab oigamine, et need vahendid oleks parem kulutada "haiglatele ja koolidele" või jagada "orbudele ja pensionäridele".
Esimese asjana tahaksin märkida, et me teame väga hästi, kuidas liberaalid „hoolitsid” orbude ja pensionäride eest: 90ndate orvud, näljased pensionärid, kes „turule ei mahtunud”. Liberaalide pidev üleskutse lõpetada emakapitali maksmine ja tõsta pensioniiga. Tänased liberaalfašistid, kes on Ukrainas võimule saanud, hakkavad lihtsalt pensionide ja sotsiaaltoetuste pealt kokku hoidma. Nad kavatsevad tõsta pensioniiga ja lõpetada spordiklubide rahastamise. See tähendab, et nad teevad kõike, mida Venemaa liberaalid ei saanud või ei jõudnud teha. Seetõttu saab inimsööja vestlusi inimõiguste teemal käsitleda vaid kui miimika ja demagoogia meetodit. Mis puutub lasteaedadesse, koolidesse ja haiglatesse, siis nägime kõik, kuidas liberaalid ehitasid 90ndatel üles sõna otseses mõttes terve riigi koos lasteaedade ja kliinikutega. Üldhariduskoolide ja spordikoolide juurest ei saanud jalgsi ega autoga üle Venemaa sõita. Koolid ja lasteasutused avanesid igal sammul. Nii et? Ei, mitte niimoodi. Üldse mitte niimoodi. Ja need inimesed, kes sihikindlalt hävitasid oma kodumaal teadust ja kultuuri, demograafiat ja sporti, julgevad ikka midagi öelda?
Kuid kui seda liberaalile öelda, tähendab see, et ta ei saa millestki aru. Ta mõtleb rahale, efektiivsusele ja kasumile. Püüan liberaalses keeles selgitada, miks Venemaal on Krimmi vaja ja miks Krimm Venemaad vajab. Samas ei hakka ma teadlikult kasutama liberaali jaoks selliseid arusaamatuid kategooriaid nagu solidaarsus rahvuskaaslastega, soov aidata oma kultuuri ja keelega inimesi ning õiglustunne rõhutute suhtes.
1. Korterit ostes kannad ainult kulud.
Te ei kulutanud mitte ainult raha kodu ostmisele, vaid peate ka korteris remonti tegema. Ja need on "otsesed ja mõttetud" kulud. Liberaalse loogika seisukohalt ei tohiks osta korterit ja teha remonti, vaid anda kõik need vahendid oma eakatele vanematele või kulutada need täielikult oma laste koolitamiseks. Selge see, et normaalne inimene aitab vanemaid ega jäta lapsi raskel hetkel raskustega üksi. Aga iga täiskasvanu saab aru korteri ostmise tähendusest ja mõistab selle renoveerimise tähendust. Neid tegevusi ei saa kuidagi seletada majanduse, tõhususe või kasumiga. Siin räägime millestki muust - jätate eluaseme oma lastele ja lastelastele. Ja naudite elamist kaunilt renoveeritud kodus. Kui lähtuda loogikast, mida liberaalid meile Krimmi olukorras ette dikteerida üritavad, on vaja elada tänaval pappkastis. Kõik muu on rumal raha raiskamine. Niisiis on Krimmiga taasühinemine riigi jaoks sama, mis perele eluaseme ostmine. See on meie tsivilisatsiooni, meie perekonna territooriumi laiendamine. Aga liberaalid oma aju, rahakoti ja südametunnistusega on võõra tsivilisatsiooni liikmed. Sellepärast nad vastu peavadki!
2. Meie planeedi territoorium on piiratud. Pole ime, et Mark Twain ütles kaua aega tagasi: "Ostke maad, nad ei tooda seda enam." Igal territooriumil on maavarad ning geograafilised ja geopoliitilised eelised. Krimmis on maavarasid, meie laevastiku baas asub Krimmis. Rääkida sellest, kuidas me selle ülalpidamisele raha raiskame, on sama, kui hakata täna ütlema, et oli õige anda Alaska osariikidele. Ja mis - nad säästsid eelarvet. Kuid on ilmselge, et täna poleks Alaska meie teel ja sealt leitud maavarad maksid USA-le selle territooriumi eest Venemaale makstud summa rohkem tagasi. Liberaal tahab, et Vene tsivilisatsiooni territoorium oleks võimalikult väike, anglosaksi ja lääne tsivilisatsiooni oma aga võimalikult suur.
3. Üllataval kombel ei taha turumajanduse pooldajad, nagu liberaalid end positsioneerivad, ise mõelda “turukategooriates”. Miks võtab Euroopa Liit endasse nõrgad majandused ja hakkab neid kohe subsideerima? Sest seda tehes hõivab ta nende turge ja suurendab oma kampaaniate turge. Krimm Venemaa jaoks on Venemaa kampaaniate jaoks kõige võimaliku turu laiendamine. Millegipärast ei taha liberaalid veel paari miljonit tarbijat näha. Üle maailma püüavad riigid ja ametiühingud oma majandusliku ja poliitilise mõju tsooni laiendada. Kõikjal, kus liberaalid on “poolt” – niipea, kui Venemaa teeb sama –, on kõik liberaalid, eriti venelased, kategooriliselt “vastu”. Liberalismi eesmärk on avada läänele turud üle maailma. Seetõttu tuleb vastupidist igal võimalikul viisil pärssida ja naeruvääristada.
4. Raha investeerimine Krimmi loob töökohti ja annab inimestele sissetuleku, mida kulutatakse Venemaal. Kuid liberaali jaoks on ainus oluline ja õige valitsuse raha investeering Ameerika ja Euroopa võlakirjade ostmine. Samas ei investeeri nad oma majanduslikus “erategevuses” millegipärast ise raha riigikassadesse, vaid laiendavad oma ettevõtteid. Nad ostavad konkurente ja avavad filiaale. Nad püüavad hõivata võimalikult suurt turuosa, panustada võimalikult suurele nišile. Riigi, Venemaa jaoks on liberaalidel hoopis teised retseptid, kui nad oma isiklikus, poliitilises või majanduselus deklareerivad.
Ja kõige hämmastavam on see, et nad ei märka seda ...
Simferopolis ilmusid tundmatud snaiprid
19.03.2014
Ainus lootus ebaseaduslikule Kiievi huntale on sõda. Ainult sõda aitab verevalamise ja Ukraina põhiseaduse rikkumisega võimule tulnud putšistidel karistust vältida. Neil pole raha ja neil pole ka poole riigi toetust. Ja pensionide kärpimine ja palkade mittemaksmine ajab täna putšiste pooldajad kiiresti marru. Ja siis peate vastama. Vastutada USA-sse eksporditud sküütide kulla, mitmekümne inimese organiseeritud mõrvamise eest snaiprite abil, Ukraina eest, kelle puutumatus ohverdati ainult selleks, et Jatsenjukist sai peaminister mitte Janukovitši ajal, vaid ilma Janukovitšita, ja valimiste eest. peeti mitu kuud varem.
Me vajame sõda. Ja nad püüavad seda korraldada. Kuidas? Tavalisel viisil.
Olin just Simferopolis. Ukraina väeosade blokaad näeb välja selline: kolm “viisakat inimest” kõnnivad üksuse sees omaette elu. Üksuste tormamine pärast seda, kui Venemaa on teinud otsuse Krimmi taasühendamiseks, on täielik jama. Milleks? Pole mõtet. Ukraina sõjavägi ei kujuta endast mingit ohtu. Krimm on nüüd OSA Venemaast, mida Venemaa saab ja peab kaitsma. Seetõttu ei hakka ükski Ukraina sõjaväeüksus võitlema KOGU Vene sõjaväega. Tingimustes, et elanikkond toetab Venemaaga ühtsust peaaegu sajaprotsendiliselt.
Kuid Kiievi putšistidel on põhjust sõda alustada. Ka nende Ameerika kuraatoritel on mõistlik seda alustada.
Ja teisipäeval, 18. märtsil, mille hommikul ma Simferoopolist välja lendasin, tulistas snaiper Krimmi omakaitseväelast ja tappis kohe ühe Ukraina sõjaväelase[29].
Kiievi hunta ei suuda takistada Krimmi ja Venemaa taasühendamist, mistõttu üritatakse konflikti käivitada. Skeem on täpselt sama, mis Maidanil – tundmatu snaiper tapab protesteeriva ohvri ning selles süüdistatakse võimu.
Simferoopolis on ohvri roll reserveeritud Ukraina sõjaväelastele ja “verise režiimi” roll väidetavalt Vene snaipritele. See on klassikaline provokatsioon. Eesmärk on provotseerida kokkupõrge ja seejärel kõiges Venemaad süüdistades püüda alustada sõjategevust.
Ma tahan pöörduda Ukraina sõjaväe, Krimmi omakaitse ja Venemaa sõjaväe poole.
1. Lähitulevikus on võimalikud provokatsioonid snaiprite tulistamisega ja mitte ainult Simferoopolis, vaid ka mujal Krimmis. Ja ka poolsaare sisenemisliinil.
2. Peamiseks sihtmärgiks võivad saada Ukraina sõjaväelased. Eesmärk on luua tõendeid Venemaa agressiooni kohta, millel pole tegelikult kavatsust kuhugi liikuda ega midagi okupeerida.
3. Ärge laske mõrtsukatel ja provokaatoritel alustada vennatapusõda. See on nende viimane võimalus võimul püsida ja vastutusest pääseda.
4. peatükk Ukraina kolm auhinda
Kolm Ukraina auhinda
28.03.2014
Olukord Ukrainas meenutab pendlit. See võib kõikuda igas suunas ja kõige rohkem sõltub see Ukraina kodanikest endist. Tänapäeval kirjutatakse palju, et Ukraina territooriumist on saanud Lääne ja Venemaa vahelise geopoliitilise lahingu väli. See on tõsi. Lääs tõi selle võitluse, selle tule Ukraina territooriumile.
Kuid lisaks "ühistele geopoliitilistele ülesannetele" ühe suure slaavi rahva lõhestamine, proovisid ja üritavad ameeriklased Ukrainas võidelda üsna käegakatsutavate asjade eest. USA on huvitatud "Ukraina kolmest auhinnast". See on Krimm ja laevastiku baas, gaasijuhe (toru), kaguosa tööstuspiirkonnad. Need kolm “auhinda” on põhjus, miks Lääs maksis Ukraina riigipöörde eest ja pigistas põhiseaduse rikkumise ees silma kinni.
Ilma nende "auhindadeta" ei paku Ukraina läänele mingit huvi. Ja täna näevad asjad välja sellised.
1. Krimm ühendati taas Venemaaga. Lääs jäi sellest "auhinnast" ilma. Tal ei õnnestunud Venemaa laevastikku välja pigistada ja sellelt Krimmis asuvast baasist ilma jätta, et oma sõjalaevad sinna paigutada.
2. Lääs ei saa “toru” kinni panna – Venemaa on valmis müüma kogu gaasimahu Euroopa asemel Hiinale. Seetõttu gaasi väljapressimine "me ei lase teie gaasi sisse" ei toimi. Kas sa ei lase mind sisse? Istu ilma gaasita. Müüme selle oma Hiina kamraadidele.
Gazprom loodab 2014. aasta mais sõlmida Hiinaga pikaajalise lepingu, mis näeb ette 38 miljardi kuupmeetri gaasi tarnimise Hiinale aastas 30 aasta jooksul, ütles Gazpromi juht Aleksei Miller kohtumisel Venemaa peaministri Dmitri Medvedeviga. Milleri sõnul on leping peaaegu valmis ja ta loodab sellele lähiajal alla kirjutada. Miller ütles ka, et lepingu sõlmimise korral on Gazprom valmis varustama Hiinat Lääne-Siberis toodetud gaasiga, mida praegu kasutatakse Euroopa teenindamiseks.
Venemaa Föderatsioonil on tulevikus kavas suurendada Aasiasse tarnitava gaasi mahtu Euroopaga võrreldavale tasemele, kirjutab Foreign Economic Relations portaal[30].
Sellest aru saades alustavad põhimõttelised “Ukraina vabaduse ja territoriaalse terviklikkuse eest võitlejad” Londonist... mitte ei lõpeta, vaid pigem alustavad (!) gaasi ostmist Venemaalt! Kohe pärast Venemaa ja Krimmi taasühendamist. See tähendab, et nad mõistavad gaasi väljapressimise mõttetust uutes tingimustes. «Suurim Briti energiaettevõte Centrica, kellele kuulub British Gas, alustab selle aasta oktoobrist Venemaa gaasi otseimporti. Centrica hankeplaanid jäävad paika vaatamata diplomaatilistele tegevustele Ukraina ümber ja nende survele Euroopa poliitikutele vähendada energiasõltuvust Venemaast,“ kirjutab Huffington Posti Briti versioon[31].
3. Aga võitlus kolmanda "Ukraina auhinna" pärast alles algab. Tööstusettevõtted, kaevandused, kivisüsi, mineraalid - just Kagu-Ukraina pole nüüd "imekombel" uudistest väljas.
Ja siin on vaja öelda järgmist: kui läänelt võetakse kontroll selle kolmanda "auhinna" üle, muutub kogu Ukraina tema jaoks ebahuvitavaks. Ta ei investeeri raha sellesse, mida ta ei vaja. Aga USA ei vaja Lääne-Ukrainat – seal pole maavarasid, seal pole mereväebaasi, küll aga on elanikkond, kellele on vaja raha maksta.
USA ja Euroopa Liidu “huvil” ja “murel” Ukraina saatuse pärast on selge materiaalne huvi. Lääs peab kontrollima PEAMIST, mis seal on. Paradoks on selles, et selleks, et lääs lõpetaks Ukraina piinamise, tuleb talt võtta kontroll mitte Kiievi või Lvovi, vaid Donetski ja Harkovi üle.
Olles kaotanud kolmanda "auhinna", saavad ameeriklased lõpetada surve avaldamise Ukrainale ja Venemaale ning lõpetada vastupanu Ukraina liitumisele tolliliitu ja kunagise ÜHTSE majanduse aktiivsele integreerimisele. Sest nende jaoks oleks alternatiiviks strateegilise väärtuseta alade pidev doteerimine. Kuid meie lääne sõbrad ei tee kunagi midagi tasuta ja ilma kasu saamata.
Seega on Ukraina saatus täna kaguosa elanike kätes. Kaos ja pimedus võivad ja peavad lõppema. Kuid selleks on vaja Ukraina föderaliseerimist, mis annab kontrolli tööstusbaasi üle seaduslike võimude kätte.
Kagu-Ukraina elanike ülesanne on moodustada need legitiimsed võimud ja saavutada nende eesmärgid seaduslike meetoditega.
Draakon valvab lossi, mis sisaldab aardeid. Kui lossis enam aardeid pole, lendab draakon minema.
Kuidas lääs jälle Ukrainat pettis
25.03.2014
...Arseni Jatsenjuki ja teiste Kiievi “võimude” ebaseaduslike juhtide abiga. Suure kära saatel sõlmisid Euroopa ja Ukraina EL-iga assotsiatsioonilepingu, mida Janukovõtš keeldus novembris allkirjastamast ja mis väidetavalt põhjustas Euromaidani. Nii et? Ei, mitte niimoodi.
Näib, et nüüd, pärast seda, kui Janukovõtš Ukraina põhiseaduse jämedate rikkumiste tõttu võimult kõrvaldati, on käes aeg sellele lepingule alla kirjutada.
Siin juhtus pettus.
Mida nad meile ütlesid? Jatsenjuk ja EL kirjutasid alla dokumendi "poliitilisele osale". Tekib küsimus: kas me pole varem kuulnud selle lepingu sellisest "osast"? Ei poliitiline ega muu. See on lihtsalt dokument – üks ja jagamatu. Ja Ukraina, keda esindas president Janukovitš, pidi sellele Vilniuses toimuval kohtumisel alla kirjutama. Kuid ta ei kirjutanud alla ja väidetavalt algas Maidan.
Kust tuli järsku dokumendi osadeks jagamine? Miks Yatsenyuk ja Euroopa ei allkirjastanud TERVE dokumenti, vaid ainult osa sellest? Lõppude lõpuks öeldi meile, et ainus takistus sellel teel on Janukovitši vastumeelsus?
Tegelikult kirjutati 21. märtsil 2014 Brüsselis kõva kära saatel alla vaid eelmisest dokumendist “känt”. JÄLLE ei lausunud Brüsselis keegi sõnu, mida paljud propagandast eksitatud Ukraina kodanikud eurooplastelt ootasid: Ukraina võetakse EL-i vastu, Ukraina kodanikelt tühistatakse viisad EL-i sisenemiseks.
Kes nüüd mäletab, et verine Maidan algas ilusate sõnadega "varastatud Euroopa unenäost?" Miks pärast "verise Janukovitši režiimi langemist" ei tagasta uued võimud ja EL seda "unistust" ukrainlastele?
Sest keegi ei kavatsenud Ukrainat EL-i vastu võtta. Sest keegi ei kavatsenud viisasid tühistada. Ma ei kavatsenud seda kunagi teha. Kes takistas Euroopal pärast Juštšenko võitu 2004. aastal Ukraina kodanike viisasid tühistada? Mitte keegi. EL seda ei teinud. Ta toitis meid siis lubaduste ja müütidega ja toidab meid nendesamade “euroopalike muinasjuttudega” ka tänapäeval.
Niisiis, meenutagem, et Janukovitšit veendati Vilniuses sellele lepingule alla kirjutama. TERVISELT – preambulist kuni VII jaotiseni (kaasa arvatud).
Millele Brüsselis alla kirjutati? Assotsiatsioonilepingu preambul, artikkel 1 ja kolm jagu – I, II ja VII. Ja seda endise dokumendi “tükki” hakati järsku nimetama lepingu “poliitiliseks osaks”. Milleks? Luua tavaliste ukrainlaste seas ILLUUSIOONI nende läänepoolsest toetusest.
Lepingu poliitiliseks osaks võib nimetada kõiki dokumendi osi, välja arvatud IV jaotis ("Kaubandus ja kaubandusega seotud küsimused"). Kuid Brüsselis kirjutatakse alla ainult “tükile”.
Analüüsides allkirjastatut, kirjutab üks Ukraina ajakirjanikest, kes Venemaale üldse ei sümpatiseeri:
"Lahkumata väga keerulise dokumendi džunglisse, annan lihtsalt nii allkirjastatud kui ka määramata ajaks kõrvale pandud jaotiste nimed, et oleks selge, millega me "rahulme" olime Euroopa Liiduga “oli helde” järgmisega: - Preambul (ilma Ukraina EL-i liikmesuse väljavaadeteta pole erilist väärtust); Artikkel 1 – kirjeldab dokumendi eesmärke; I jaotis – „Üldpõhimõtted”; II jagu – “Poliitiline dialoog ja reformid, poliitiline assotsiatsioon, koostöö ja lähenemine välis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas”; VII jaotis – "Institutsioonilised, üld- ja lõppsätted". Kõik. Mis on selle "kännu" väärtus? Suursaadik K. Elisejev ütles sel nädalal Kanal 5-le antud intervjuus, et 21. märtsil allkirjastatav poliitiline osa sisaldab sätteid Ukraina piiride territoriaalse terviklikkuse, puutumatuse ja turvalisuse tagamise kohta. Ma ütlen teile saladuse: EL-is ajas see avaldus inimesed väga pingesse. Proovige selle kohta kelleltki kommentaar välja pigistada - see on asjatu...
Kõik see, mis oli konkreetne, mitte “bla-bla”, langes poliitilisest osast välja – III osa – “Õiglus, vabadus ja turvalisus; V jagu – „Majandus- ja valdkondlik koostöö”; VI jaotis – “Finantskoostöö ja pettustevastased sätted” Kui kedagi huvitab ligi 20 aastat Euroopa integratsioonist kirjutanud inimese arvamus, siis ütlen: sellisel kujul ei olnud võimalik lepingut allkirjastada. See on lihtsalt nali."[32]
Mis on alates novembrist muutunud: ÜKS dokument, millele Janukovitš oli sunnitud alla kirjutama tervikuna, tuleb nüüd, selgub, allkirjastada osade kaupa? Ja seda, et tegemist on ÜKS dokumendiga, tunnistavad ja registreerivad nii Kiiev kui Brüssel.
Ukraina ning Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide vahelise tippkohtumise lõppaktis on kirjas: „Allakirjutanud kinnitavad oma kohustust allkirjastada ja sõlmida lepingu III, IV, V ja VI jagu, mis koos ülejäänud osadega moodustavad ühtse dokumendi. ”[33].
Mida on teada selle lepingu allkirjastamise edasiste sammude kohta? Millal ülejäänud osad allkirjastatakse? Kuidas seda rakendatakse – kas tervikuna või osadena? Ei saa millestki aru. Ja selgust ei tule. Sest lääs vajab rohkem udu.
Lääs on Ukrainat taas küüniliselt petnud. Sest ta teab väga hästi, kui ebaseaduslik on praegune Kiievi valitsus. Janukovitš oli legitiimne valitsus, mistõttu veendati teda kogu dokumendile alla kirjutama. Ja uute “võimudega” ei saa alla kirjutada ainult tühjadele deklaratsioonidele, kuna putšistide poolt kinnitatud dokumendi ebaseaduslikkus ja tähtsusetus on kohtus hõlpsasti tõestatavad.
Tavaliste ukrainlaste jaoks on küsimus samuti lihtne. Küsige endalt: kui te oleksite lääne juhid (isegi kui tahaksite Ukraina kodanike viisasid tühistada, aga see pole nii!), kas te tühistaksite viisad pärast "revolutsiooni"? Pärast sõjaväeladude rüüstamist, automaatrelvadega võitlejate ilmumist? Riskiga, et see kõik jõuab EL-i? Ilmselgelt mitte. Seetõttu muutus viisade kaotamine pärast Maidani lihtsa mõistuse tõttu täiesti võimatuks, isegi kui kogu poliitika kõrvale jätta.
Tehke kokkuvõte.
1. Lääs mängib küünilist mängu, selle eesmärk on Ukraina kaosesse uputada.
2. Ta ei anna Ukrainale mingit reaalset abi. Nad annavad teatud summa raha laenuks, kuid kes kutsub laenu appi? Mitte midagi rohkemat. Ainult toetavad sõnad.
3. Ukraina riikluse ja majanduse väljavaated näevad pehmelt öeldes kurvad välja. Olukord meenutab üha enam aastaid 1917–1920 - kaos, banditism, võimu- ja riigipuudus.
4. Mõnede Ukraina kodanike lootused "lääne abile" on meedia propaganda tagajärg ja neil pole tegelikkusega midagi ühist. Lääs ei aita ja reedab, kuna reetis kõik, keda enam vaja ei läinud.
Illusioonidest ärkamine on alati raske. Kuid Ukraina kodanikud peavad mõistma, mis tegelikult juhtus.
Ja see juhtus:
♦ Lääs viis küüniliste lurjuste ja poliitikute käe läbi Kiievis läbi riigipöörde;
♦ riigipöörde eesmärk oli vallandada Ukraina kui riigi kokkuvarisemine ja selle praegusel kujul likvideerimine, pigistades Venemaa välja geopoliitiliselt olulisest punktist - Krimmist, kaotiseerides Ukraina abiga ka Venemaa;
♦ Riigipöörde ajal kasutasid Lääs ja selle palgalised Kiievi poliitikute seas meeleavaldajate tulistamiseks ja "Janukovitši režiimi ohvrite" loomiseks "tundmatuid snaipriid".
Kallid Ukraina kodanikud! Vaadake Jatsenjuki, Parubi, Klitško, Tyagniboki, Jaroši, Turtšõnovi nägusid. Kas sa tõesti usud neid? Kas selliste nägudega, selliste tegudega, sellise mainega inimesi on võimalik usaldada?
Aeg ärgata. Väikest Ukrainat ei päästa keegi peale teie. Neil poliitikutel pole lootustki. Nad hävitavad Ukraina, nad on selle juba peaaegu hävitanud. Lääs ei vaja jõukat ja vaba Ukrainat. Tahaksin aidata seda ehitada – saaksin hakkama. Aga ta isegi ei proovinud. Ta vajab tohutut “jalutusväljakut” anarhia ja rahutustega. Seetõttu viivad kõik läänemeelsed Ukraina poliitikud ellu täpselt selle stsenaariumi.
Nad valetavad ja valetavad ja valetavad. Ja siis nad jooksevad Londonisse, nagu ikka...
On aeg vabaneda "euroopalikest illusioonidest"...
Miinus dollar, pluss jüaan ja rubla
07.04.2014
Geopoliitika on majandusega tihedalt seotud. Mis on algpõhjus ja mis on tagajärg, on ekspertide seas pikka aega vaielnud. Poliitika eripära on see, et kõige olulisemad asjad jäävad enamasti märkamatuks. Sest see "tähtis" on sageli läbirääkimiste teema. Tulevik või minevik. Seetõttu ei ole osapooled huvitatud tähelepanu tõmbamisest.
Viimastel kuudel – veebruaris ja märtsis – on geopoliitika taas esitanud paar üllatust. Kuid ainult neile, kes usuvad, et maailm jaguneb kaheks osaks: demokraatlikud riigid, mis võitlevad "kõige hea eest" ja "halvad" riigid, mis vastavalt kõige hea vastu võitlevad.
Realistidele üllatusi ei tulnud. Nad teadsid, et:
1. USA alustas järjekindla kaose poliitikat võimalikult paljudes piirkondades. (Lähis-Ida, Ukraina, Koreas ei õnnestunud).
2. Et USA loovutab alati oma nukud ilma neile tegelikku abi osutamata, kui olukord muutub. (Ukrainasse saadeti kuivratsioone ja 2008. aastal Gruusiasse umbes sama.)
3. See, mida Ukraina meedia nimetab “IMF-i abiks”, selgub, et need on LAENUD. See pole abi, see on röövimine. Laenud tuleb ju lisaks intressidele tagasi maksta gaasihinna tõusu, pensioniea tõstmise ja sotsiaalprogrammide kärpimise näol. See juhtub kõikjal, kus IMF ja USA riike „aitavad”. Nad ei anna Ukrainale tegelikku abi, see tähendab "tasuta" raha.
Revolutsioon hakkab oma lapsi õgima. Vana ütlus. Miks arvas “Parem sektor”, et nende jaoks läheb kõik teisiti? Revolutsioon on läbi, võitlejad rikuvad nüüd "vaadet". See on kurioosne, kuid võimule tulles näitavad "revolutsionäärid" alati üles julmust, mis on võrreldamatult suurem kui valitsus, mille nad kukutasid. Bolševikud tulistasid meeleavaldused maha ja ajasid Asutava Kogu laiali. Nad kehtestasid paljude süütegude eest karistuseks kohapeal hukkamise. Nüüd näeme midagi sarnast. Mida oleks paremsektor teinud, kui Sashko Bily oleks Janukovitši ajal Maidani ajal samamoodi tapetud? Mida ütleks lääs? Ja nüüd on kõik vait ja isegi Ukraina siseministeeriumi uurimine kinnitab, et see on tõsi, ta tulistas endale rindu[34].
Selja taha kinnitatud käerauad komisjoni ei sega. Kuid ka see pole uus. Aleksander Muzõtško “tulistas ennast” käeraudadega ja Boriss Berezovski “poos end vannitoas salliga üles”. Veelgi enam, sall rebenes, ei suutnud raskust taluda. Selle “sensatsioonilise” avastuse tegid “eksperdid”... peaaegu aasta pärast matuseid![35]
Ühesõnaga, Ukrainas ei toimu poliitilisest vaatenurgast absoluutselt midagi uut. USA võitleb Venemaa ja Hiinaga. Jah, jah – Hiinaga. Sest Venemaa nõrgenemine, tema tagasipöördumine lääne poliitikakanalisse on Hiina jaoks äärmiselt ohtlik. Ja Hiina reageerib. Pehme. Aga karm.
27. märtsil 2014 leppisid Inglise Pank ja Hiina Rahvapank kokku jüaanis arvelduste alustamises. Kahe riigi regulaatorid allkirjastavad 31. märtsil vastastikuse mõistmise memorandumi, teatas Briti rahandusministeerium. See on Hiina valuuta esimene sisenemine lääne turule... Rahvusvahelise Arvelduspanga andmetel kasvas jüaanides tehtud tehingute käive aastatel 2010-2013 kolmekordseks. kuni 120 miljardit dollarit päevas, kuid võrreldes dollari väärtusega – 4,65 triljonit dollarit – on see siiski väike.
Väike nõudlus? Nüüd see kasvab. Dollarite asemel tehakse makseid jüaanides. Kuidas sellest aru saada? Kujutage ette, et Cola võtab joogituru üle. Kõik restoranid ja kohvikud villivad seda ainult pudelisse. 99% kauplustes on see riiulitel - ja see on monopol. Ja nüüd sõlmib suurim hüpermarketite kett lepingu, mille kohaselt pole riiulitel mitte “Cola”, vaid “Buratino” limonaad. Kuhu see viib? Cola nõudluse langusele ja limonaadi nõudluse kasvule. Rahal pole ju maitset, lõhna ja seda saab reklaamida vaid relvastatud aktsioonidega riikide vastu, kes dollarit kasutada ei taha.
Kuid USA ei saa Suurbritanniat rünnata. Täpselt nagu Saksamaal. Hiina juht tuli ju pärast Londonit Euroopasse.
29. märts 2014 "Saksamaa ja Hiina otsus muuta Frankfurd Hiina valuutaga tehtavate finantstehingute Euroopa keskuseks annab uue tõuke kahe majandusjõu vahelisele kaubavahetusele," ütlesid Hiina president Xi Jinping ja Saksamaa majandusminister 29. märtsil. .
Xi Jinping ütles Düsseldorfis poliitikute ja ärijuhtide kongressil peetud kõnes, et jüaani kauplemiskeskuse loomine Saksamaal "esindab olulist sammu meie valuuta rahvusvahelistumise suunas".
Bundesbank ja Hiina Rahvapank allkirjastasid 28. märtsil lepingu Hiina valuutatehingute hõlbustamiseks Frankfurdis ning tihedamaks koostööks renminbi-maksete kliiringu- ja arveldusmehhanismide osas.
Seni on Hiina valuutas tehingud olnud ebapraktilised kõikidele Euroopa väikeettevõtetele, kes on suutnud Hiina keskpanka tehinguteks meelitada, kuna jüaan ei ole vabalt konverteeritav. Saksamaa majandusminister Sigmar Gabriel ütles, et arvelduspanga olemasolu Frankfurdis aitab kahe majandusjõu vahelist kaubandust. "Meie eesmärk on võrdne majanduspartnerlus," lõpetas Gabriel.[36]
Niisama. Ja Saksamaal (loe Euroopas) pigistatakse dollar välja. Just dollar-euro ei mängi rahvusvahelistes maksetes sellist rolli. Just Cola sunnitakse välja - suurim restoranikett on otsustanud oma külalistele serveerida ainult Buratino limonaadi, loobudes Colast.
Aga huvitav, millal Venemaal selliseid avaldusi tehti? Pidage meeles, VTB juht Andrei Kostin ütles, et meie restoranide ja kohvikute võrgustikus me enam koolat ei villi, vaid kasutame oma morset. Enamasti. Noh, me kasutame ka "Pinocchiot". Kõik peale koksi.
«Venemaa peab müüma meie ressursse ennekõike ja meie tooteid alates relvadest kuni gaasi ja naftani rublade eest ning ostma kaupu ka rubla eest. Siis kasutame täielikult ära eelised, mida rubla konverteeritava valuutana meile annab,” rõhutas Kostin.
Tema arvates "see on väga oluline ülesanne." "Oleme selle nimel pikka aega töötanud. Ma arvan, et see on nüüd reaalsuseks saamas uus stiimul. Arvan, et teised pangad hakkavad edaspidi palju laiemalt kasutama rublades arveldusi,” ütles VTB juht.[37]
Sellise avalduse "ametlik" põhjus oli USA sanktsioonid Rossija panga vastu. Ja millal VTB juht seda ütles? 28. märts 2014.
See tähendab, JUST päev pärast seda, kui jüaan jõudis Londonis uuele tasemele, ja päev enne seda, kui jüaan saavutas Frankfurdis oma edu.
Kuid kõik need on loomulikult "juhuslikud kokkusattumused". Pean silmas Venemaa peapankuri avaldust ning Hiina ja eurooplaste sõlmitud lepinguid... Hiina “stiimulit” muidugi pole. Kostin valis just selle päeva. Lihtsalt nii, kogemata...
Ja siin on jätk. Selle õnnetuse jätk...
2. aprill 2014. "Venemaa peab viivitamatult alustama kõigi kaubanduspartneritega rublaarveldustele üleminekut," ütleb VTB panga juht Andrei Kostin.
"Pika aega möödas teema on laialdane üleminek rublaarveldustele meie kaubanduspartneritega," ütles ta ARB 25. kongressil. Veelgi enam, tema sõnul tuleb kohe alustada mitte ainult tolliliidu ja SRÜ siseste arveldustega, vaid ka suhetes meie peamiste kaubanduspartneritega, nagu Hiina ja Lääne-Euroopa. A. Kostin leiab, et rublamaksetele üleminek peaks saama pangandussüsteemi, Vene Föderatsiooni Keskpanga ja valitsuse üheks võtmeülesandeks.
Noh, kuidas sa kavatsed kehtestada tõelised sanktsioonid...
"Buratino" ja "Mors" edenevad, "Cola" hakkab oma positsiooni kaotama.
Ukraina: pall või mängija?
07.04.2014
Pärast NSV Liidu lagunemist sai Ukrainast maailma geopoliitilises jalgpallis pall. See ei liigu mitte sinna, kuhu ta peab minema, vaid sinna, kuhu mängijad seda tahavad. Siiski oli Ukraina varem NSV Liidu ja Vene impeeriumi koosseisus. Sellest räägiti Poznatelnõi TV-s.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovitš, kuidas hindate olukorda Ukrainaga? Ukraina oli, kui võtta seda ajalooliselt: iseseisev riik, osa Euroopa impeeriumitest, osa võimsast Nõukogude Liidust. Mis sai nüüd Ukrainast? Millest ta on osa? Või on ta omaette? Kas ta on tõesti nii iseseisev, kui tema kohta öeldakse?
N. Starikov: Kui sa pidevalt jälgid mingeid sündmusi, siis nn. Eriti kui need sündmused on poliitilised. Tekivad mitmesugused tõlgendused ja hinnangud – palju emotsioone, mille taga kaob olemus.
Liigume poliitiliselt analoogialt spordi omale, siis saab kõik selgeks. Arvan, et sajad miljonid inimesed, isegi miljardid inimesed maailmas armastavad jalgpalli. See on mäng, kus 22 tervet meest löövad ühe palli mööda väljakut, püüdes seda üksteise väravasse lüüa. Sellel mängul on oma reeglid: on mängijad ja on pall. Ja mängu ajal löövad mängijad seda palli halastamatult jalaga: löövad seda igast küljest, põhjustades sellega tõenäoliselt äärmist valu. Mõnes olukorras võivad nad sellele nii kõvasti lüüa, et see kas tühjeneb või puruneb.
Tahan öelda, et palli ja mängijate vahel on põhimõtteline erinevus: mängijad ise määravad, millal lüüa, kuhu liikuda, kuidas sööta, nemad määravad oma tegevuse. Pall lendab sinna, kuhu see on suunatud. Keegi ei küsi temalt, kas talle meeldib, millisesse väravasse ta tahaks lennata. Üldiselt, mida ta, pall, tahab? Jalgpallur pole sellest küsimusest sugugi hämmingus – ta lihtsalt lööb palli.
Poliitikas võid olla kas mängija või pall – kolmandat võimalust pole. Tänases olukorras, kogu lugupidamise juures Ukraina, Ukraina rahva vastu, keda ma pean osaks suurest vene rahvast, on Ukraina pall. See on geopoliitiline pall, mida geopoliitilised mängijad löövad eri külgedelt, suunates seda eri suundades, püüdes üksteise vastu väravaid lüüa.
Kuid see ei olnud alati nii. Viimasel ajal, kuni 1991. aastani, oli Ukraina mängija. See oli lahutamatu osa suurest võimsast mängijast, mida kutsuti Nõukogude Liiduks ja mida kutsuti Vene tsivilisatsiooniks, Vene tsivilisatsiooniks. Enne seda oli Ukraina Vene impeeriumi lahutamatu osa – ta oli ka võimas mängija. Tuletage meelde, kuidas Ukraina toona mängis: 1945. aastal lõid nad värava kuni Berliinini välja. Seejärel saatsid nad Gagarini kosmosesse - see oli suurepärane, ilus värav, mis oli omal moel ilmselt ilusam kui Pele löödud väravad.
Ja mis lõpuks juhtus? Tänapäeval pole Ukraina mängija, see on mängu subjekt, see on pall. See on kahjuks väga selgelt näha tänapäeval, mil marionetid, pseudopoliitikud ja kõikvõimalikud poliitikud on viinud Ukraina lõhenemiseni ja üldiselt on küsimus Ukraina riigi olemasolus. Peate lihtsalt meeles pidama, et Ukraina oli mängija ja mängijaks saamine pole nii keeruline. Peame ühinema tolliliidu ja Euraasia Liidu alusel. Sest tänapäeva Venemaal, kõigi Venemaal eksisteerivate probleemidega, ei saa keegi niimoodi palli lüüa. 90ndatel lõid nad jalaga. Nüüd see enam ei tööta. Meist saab taas mängija. Juba mängijaks saanud. Mängime paremini, anname kvaliteetseid sööte ja lööme väravaid pikemalt distantsilt, kui Ukraina on meiega, kui Valgevene on meiega, kui kõik Vene tsivilisatsiooni killud on meiega.
Seetõttu pole Ukrainal nii suurt valikut: kas jääda palliks, mida lüüakse ilma palli enda soovi küsimata, või hakata mängijaks.
Ja mida veel tahaksin märkida: olles pall, ilma mängijata ei saa pallist ise kunagi mängijat. Ükskõik, mida lääne partnerid ütlevad, kuidas nad kätt suruvad, kuidas nad austust väljendavad, ei pea nad Ukrainat kunagi enda võrdseks. Nad mõistavad ainult jõu keelt. Mitte keegi ei mõista poliitikas ühtegi teist keelt. Seetõttu näeb väljastpoolt kõik ilus välja: kõik on mängus.
A. Voitenkov: Kõik on platsil.
N. Starikov: Kõik on platsil.
A. Voitenkov: Kõik jooksevad ja liiguvad ringi.
N. Starikov: Kõik jooksevad. 22 inimest jookseb ja ka pall liigub ja jookseb. Ainult poliitikas ei selgita keegi reegleid. Ja reeglid on järgmised: 22 inimest geopoliitikas pole tegelikult 22 inimest, vaid vähem. Kaks, kolm jõukeskust: nad liiguvad nii, nagu nad vajavad, kuidas tahavad. Ja pall lendab sinna, kuhu see saadeti - see on point.
Seetõttu on Ukrainal täna üks valik: hakata taas koos Venemaaga mängijaks. Et mitte palliks jääda.
A. Voitenkov: Ilmselt on see selline pall, mida varsti lüüakse, lastakse tühjaks ja rebitakse.
N. Starikov: Suure riskiga, et edaspidi võib paraku sellel pallil tekkida sellised ülekoormused, et sealt tuleb kogu õhk välja. Ja nende pallide saatus, millega jalgpalli mängida ei saa, on üldiselt kurb – need visatakse lihtsalt minema.
Soovin, et kallid Ukraina kodanikud mõtleksid sellele.
Ajalooline reha
11.04.2014
Riigiduuma rahvusvaheliste suhete komisjoni esimehe pressikonverentsi jälgides tõi Venemaa PACE delegatsiooni juht Aleksei Konstantinovitš Puškov esile teatud mõtteid ja ajaloolisi paralleele, mida soovin teiega jagada.
Mis jääb tsiviliseeritud Euroopa esindajate mõistmisest kaugemale?
Aleksei Puškov tegi selgeks järgmise. Ukraina venelased on allutatud kultuurilisele genotsiidile. Rohkem kui 20 aastat allutati vene keele ja kultuuri kõnelejad sunniviisilisele ukrainiseerimisele ja neid peeti teise klassi kodanikeks.
Ukraina venekeelsed elanikud on ilma jäänud võimalusest kaitsta oma õigust rääkida ja mõelda oma emakeeles. Toimub süstemaatiline vene keele väljatõrjumine õppeprotsessist, venekeelsete ajalehtede ja telemeedia arvu vähendatakse vaatamata nende tohutule nõudlusele. Kinofilme edastatakse ukraina keeles. Kas see pole mitte tõend selle kohta, et venelased on olnud ja allutatakse kultuurilisele genotsiidile?!
Eurooplased seda ei näe. Nad on kurdid ja pimedad. Täpselt nagu 30ndatel, kui Saksamaal tulid võimule Adolf Hitleri juhitud natsionaalsotsialistid. Euroopa tervitas Reichi kantsleri. Euroopa kummardas teda. Ja ta pigistas silmad osa saksa rahva – juutide – rõhumise ees.
Euroopa näitas juba siis sallivuse imesid, püüdes selgitada ja õigustada juutide rõhumist. Nende versiooni kohaselt pidi hävitatud ja alandatud Saksamaa koonduma vaenlase kuvandi ümber. Ja juudid määrati selleks vaenlaseks. Ja Reichi peamine eesmärk oli rahva puhastamine.
Alguses kiusati juute kultuuriliselt ja usuliselt taga. Kuid 1938. aasta sügiseks oli natside poliitika juutide suhtes jõudnud faasi, mis võttis nende täieliku väljatõrjumise Saksa elust. Pärast kaitsepolitsei korraldust, millega kohustati juute kandma rinnal ja seljal kollast tähte, sünagoogide hävitamine ja ühe miljardi margase kollektiivse trahvi määramine algas füüsiline hävitamine.
Hitleri Saksamaa kinnitas praktikas, et kultuurilisele genotsiidile järgneb paratamatult füüsiline genotsiid. See on ainult aja küsimus.
Tänapäeval pigistavad eurooplased Venemaa rõhumise ees Ukrainas silmad kinni. Kuid kas nad suudavad tagada, et üksikud vägivallaintsidendid massikultuuri genotsiidi taustal ei arene tulevikus massilisteks tagakiusamisteks ja pogrommideks? Veelgi enam, Ukraina riigipöörde ajal haarasid Kiievis võimu fašistlikud banderaidid.
Kas veidi hiljem ei pea Euroopa elanikud venelaste ees vabandama, nagu praegu juutide ees?
Eurooplased ei kuule mõistuse häält praegu, nagu ka tollal. Aga neid hoiatati! Nagu Venemaa poliitikud neid täna hoiatavad.
Venemaa kui eriline tsivilisatsiooniline kogukond võtab endale erilise missiooni – kaitsta maailma ohtude eest, mis Euroopat paratamatult ees ootavad koos natside võimuletulekuga ühes riigis. Tänapäeval on natside nakkuse allikaks Ukraina ja selle poliitika riigi venekeelsete elanike suhtes.
Kui Euroopa ei seisa täna kultuurilise enesemääratluse inimõiguste kaitse eest, siis on Euroopa see, kes vastutab vene kultuuri kandjate füüsilise hävitamise eest neonatslikus Ukrainas.
Venemaa teeb kõik endast oleneva, et Euroopa ei astuks uuesti samale ajaloolisele rehale. Ja andke omaette rahvuse esindajate tagakiusamine. Seekord valivad eurooplased ohvri rolli mängima vene rahva. Selle lubamine tähendab kogu vene maailma huvide reetmist.
Miks on Jatsenjukil ja Turtšinovil aeg naisele kleit osta?
14.04.2014
Iga ajutist valitsust ootab kadestusväärne saatus, kui ta tegutseb oma rahva huvide vastu. Kui tal pole volitusi. Kui see tuli võimule relvastatud riigipöörde teel. Kas 1917. või 2014. aastal.
Erandeid ei ole.
Aga poliitikud peavad ajalugu tundma. Ei muud moodi. Janukovitš ei teadnud, et see, kes valib raha, kui valik on kaotada võim või raha, kaotab võimu ja kaotab seejärel raha. See on sajandeid vana kogemus – poliitikasse minnes ei saa jääda “ärimeheks”. Peate saama poliitikuks. Aga poliitiku jaoks pole raha eesmärk, vaid vahend. Vastasel juhul, kui ta püüdleb raha poole, kaotab ta kõik ja tõenäoliselt ka elu. Muide, ma arvan, et Kiievi putšistid poleks säästnud ka Viktor Janukovõtšit, kui oleks õnnestunud ta tabada. Ja kui ta oleks andnud käsu korra taastada, ei oleks Ukraina riiklus täna kokkuvarisemise äärel.
Need, kes läksid Maidanile "vabaduse eest" ja "korruptsiooni vastu", ei teadnud, et nende "võidu" esimene tulemus on veelgi suurem korruptsioon, kui oligarhid määratakse piirkondade toitmiseks ja riigikassa "äkki" oleks täiesti tühi. Mis puutub "vabadusse", siis mobilisatsiooni sõjaväkke teiste Ukraina kodanike vastu võitlemiseks ei saa kindlasti nimetada "vabaduseks".
Need võitlejad, kes nagu Sashko Bily “võitlesid” Janukovitši võimu vastu, ei teadnud, mis juhtus ajaloos nendega, kes oma funktsiooni täitsid. Nad kõrvaldati. Parimal juhul nad lihtsalt peteti ja saadeti varju.
Ajalugu on vaja teada, siis selgub tulevik. See tulevik oli ju juba meie minevik sarnases olukorras.
Tänapäeval võib Ukrainat riigina päästa vaid föderaliseerimine. Millal saavad piirkonnad ise otsustada, kes on võimul, mis keeles rääkida ja kirjutada ning kellega kaubelda. Muud võimalust pole.
Kuid Kiievi pseudovõimud ei tahtnud seda näha ega kuulda. Ja nad jõudsid tõelise rahvamässuni. Nüüd ütles Turtšõnov, et 25. mail saab korraldada rahvahääletuse föderaliseerumise küsimuses. Ehk siis samaaegselt valimistega.
See on täielik jama.
Kõigepealt peate otsustama, milline riik saab olema, ja alles seejärel valima selle pea. Ja mitte vastupidi. Valija peab valima minnes selgelt teadma, kelle poolt ja milliste volitustega ta hääletab. Kuid putšistid ajasid kõik meelega segamini. Näiteks ei oska ükski jurist teile vastata, milline põhiseadus Ukrainas praegu kehtib. Vana – kus presidendil on vähe volitusi, või uus –, mis võeti vastu “Janukovõtši ajal” ja milles presidendil on rohkem õigusi. Fakt on see, et 21. veebruaril pidi Janukovõtš allkirjastama vana põhiseaduse juurde naasmise seaduse, mille poolt Rada (surve all!) hääletas. Kuid ta oli sunnitud elu eest kandideerima ja... ei kirjutanud sellele dokumendile alla. Seetõttu kehtib de jure põhiseadus, mida putšistid tahtsid muuta. Kuid nad teesklevad, et vana põhiseadus kehtib.
Kuidas saab valida ebaselgete volitustega riigi juhti?
Kuidas saab arusaamatu struktuuriga riigi juhti valida?
Kuidas saab hääletada, kui tänavatel on kaklusi ja tulistamisi, nagu Saksamaal kolmekümnendate alguses?
Kui te ei hooli seadustest ja oma riigist, nagu teevad täna Kiievi putšistid, siis on see muidugi võimalik.
Saab. Aga mitte kauaks.
Ja see on veel üks õppetund ajaloost, mida vaesed õpilased Turtšinov ja Jatsenjuk ei õppinud.
Need, kes sülitavad oma maa peale ja tantsivad võõra viisi järgi, peavad "naisekleidis ära jooksma", nagu tegi A. F. Kerensky 1917. aastal. Pealegi tuleb põgeneda nende eest, kes paar kuud tagasi jumaldasid ja aplodeerisid.
Seega on küsimus järgmine: kas korraldatakse kõigepealt föderaliseerumise üle rahvahääletus ja seejärel valimised või võivad Turtšinov ja Jatsenjuk turvaliselt naistepoodi sisseoste teha.
R. S. Aleksander Fedorovitš Kerenski ei põgenenud Talvepaleest naise kleidis. Ta lahkus Ameerika konsuli autos, jättes kolleegid ajutisse valitsusse. See on ajalooline fakt. Kuid esiteks on selline lipp kapotil ja selline põgenemisviis tänapäeva Kiievi putšistidele üsna sobivad. Ja teiseks, ajalugu kordab end alati farsina.
Seetõttu ei välistaks ma ka naiste kleidi võimalust...
Turtšõnov allkirjastas dekreedi erioperatsiooni alustamise kohta idas (Ukraina Vene uudisteteenistuse eetris)
15.04.2014
A. Tolstov: Stuudios on kirjanik, erakonna Suur Isamaa kaasesimees Nikolai Starikov. Turtšõnov allkirjastas dekreedi erioperatsiooni alustamise kohta Ida-Ukrainas. Ukraina tegi ÜRO-le ettepaneku viia läbi ühisoperatsioon rahuvalvejõudude ja -organisatsioonidega riigi idaosas. Samal ajal postitas Ukraina endine peaminister Julia Tõmošenko oma kodulehele üleskutse kõikide riikide juhtidele kohaldada Vene riigi suhtes sanktsioonide kolmandat taset. Eelkõige palub ta Ukraina rahvale otsest sõjalist abi. Rahvamiilitsa esindajad pöördusid Vladimir Putini poole palvega neid kaitsta ning Venemaa siseminister Sergei Lavrov teatas, et meie riik ei sekku Ukraina siseasjadesse, see on vastuolus meie huvidega. Venemaa seisab ka tervikliku ja ühtse Ukraina eest. Millise järelduse saame siis teha? Lääs ja Ukraina kartsid Venemaa-poolset sõjalist operatsiooni ning nüüd annavad nad tegelikult teada võimalusest omalt poolt armeed kasutada. Kuidas peaksime nendele väidetele reageerima?
N. Starikov: Teate, see oleks naljakas, kui see poleks nii kurb. Sest sina ja mina näeme, et Venemaa poolel on suure P-ga poliitikud, kes hoolikalt, iga sõna kaaludes, teevad oma avaldusi ega ürita mingil juhul relvi põrista. Teisest küljest on klounid, teisiti on raske öelda. Kuid kahjuks võivad need klounid verd valada. Ja siis ei muutu see lugu enam naljakaks. Ukraina juhtkonna pidev jutt jõu kasutamisest, kolmas ultimaatum kahe päeva jooksul, viimane, terrorismivastase operatsiooni allkirjastamine. Meenutagem, et Janukovõtš, keda süüdistatakse, kes võeti võimust, ei kirjutanud sellisele dekreedile alla. Ta ei tahtnud vägivalda kasutada. Võite ta selle eest hukka mõista: ta tegi õigesti või mitte. Kuid sellegipoolest näeme nüüd, et võidukad "vabaduse rüütlid", kõik valges, on valmis kogu oma valge vormi verega täitma. See on kahjuks kohutav. Aga iga revolutsioon – mina kui inimene, kes on sel teemal mitu raamatut kirjutanud, võin öelda – lõppeb alati nii.
A. Tolstov: Miks neid avaldusi praegu tehakse? Miks mitte varem?
N. Starikov: Sest olukord on viidud keemistemperatuurini. Kagu-Ukraina elanikud ja ma arvan, et ilmselt enamik ukrainlasi ei taha, nad ei aktsepteeri seda võimu, mis esiteks tuli Kiievis ebaseaduslikult sõjaväelise riigipöörde tulemusena. Ja teiseks ei saa nad lihtsalt elada sellega, et Bandera saab rahvuskangelaseks. Ja sellepärast inimesed ei tahagi nii elada. Neid ei kuulata. Nad nõuavad föderaliseerimist. Ja see rahvahüüd kasvas tõesti rahva mässuks. Ja selle asemel, et rääkida oma rahvaga, kuulutada välja föderaliseerumise üle rahvahääletus, korraldada see presidendivalimiste asemel – ma saan nüüd seletada, miks seda tuleks teha –, kuuleme igalt poolt pidevalt üleskutseid verd valada. See ei ole normaalne.
A. Tolstov: Referendumi kohta. Seesama Turtšõnov teeb avaldusi, et 25. mail toimuvate valimistega samaaegselt saab korraldada üle-Ukraina rahvahääletuse valitsuse struktuuri küsimuses. Tõsi, kui Rada sellise otsuse teeb.
N. Starikov: Kes on Turtšinovi nägu näinud, ei kuula tema ütlusi tähelepanelikult. Ma tahan öelda järgmist: miks ei võiks seda teha samal ajal? Fakt on see, et Ukrainas on täna toimumas väga huvitav olukord. Mitte ükski jurist ei saa teile selgitada, milline Ukraina põhiseadus kehtib. Las ma seletan. Viktor Janukovitši ajal muutsid nad tema ajal, nagu öeldakse, põhiseadust ja lisasid presidendile volitusi. Just selle põhiseadusega tahtsid putšistid naasta oma vanale kujule. 21. veebruaril, kui kõik lepingud, mida opositsioon rikkus, allkirjastati, ei olnud Viktor Janukovitšil aega ühele dokumendile alla kirjutada, sest ta oli sunnitud oma elu päästma, nagu täna näeme, oli see oht reaalne. Ta pidi allkirjastama lõppdokumendi, mille Rada väga kiiresti hääletas. Alles pärast seda, kui Janukovitš sellele dokumendile alla kirjutas, hakkas kehtima Ukraina vana põhiseadus. Ta ei kirjutanud alla. See tähendab, et uus kehtib. Aga uus ütleb hoopis teisi asju. Ja praegused putšistid käituvad nii, nagu tegutseks vana. See tähendab, et see on üldiselt arusaamatu, põhiseaduslik vaakum. Sest vana versiooni kohaselt lepivad nad kokku kohtumisi ja tegutsevad – see on esimene asi. Peame seda küsimust uurima. Teiseks lähevad Ukraina kodanikud presidenti valima. Millised volitused sellel presidendil on? Ühe põhiseaduse järgi on ühed, teise järgi teised. Ja kolmandaks: mis on föderaliseerimine? See on muutus keskuse ja piirkondade volitustes. Ehk kuidas saab presidenti valida, kui samal ajal võib muutuda põhimõte, kuidas riik on üles ehitatud. Peame kõigepealt otsustama, mis on Ukraina? Kas see on föderatsioon, unitaarriik või midagi muud? Ja alles pärast seda saab valida selle riigi juhi. See on ilmselge.
A. Tolstov: Aga on ka väiteid, et valimised tuleks lükata sügisesse. Enne seda võtke vastu põhiseadus, need muudatused ehk pöörduge tagasi vana põhiseaduse juurde.
N. Starikov: Minu jaoks isiklikult tundub inimelu kõige olulisem väärtus siin maailmas. Vaadake, mida saavutasid putšistid ja need, kes Maidanil olid? Sada inimest andis oma elu. On oht, et sureb rohkem inimesi. Selleks, et Ukraina presidendivalimised toimuksid 2015. aasta märtsi asemel 2014. aasta mais. Küsige endalt: kas see oli seda väärt, kas tõesti läks maksma sada inimelu, kaost, anarhiat, riigi kokkuvarisemise ohtu, et valimised saaks toimuda 11 kuud varem?
A. Tolstov: Küsimus Aleksandrilt: „Kui Kiievis on hunta, siis miks Venemaa ei kaitse vene rahvast? Kus on loogika ja mis on sellega pistmist Ukraina suveräänsus? Janukovitš peab lubama Vene vägede sissepääsu.
N. Starikov: Küsimus on üsna mõistlik. Ausalt öeldes on need lihtsalt emotsioonid. Kuulaja leiab, et Janukovõtš peaks lubama vägede sisenemist Ukraina territooriumile. Janukovitš aga nii ei arva. Ja mida sellega teha? Kas Janukovõtši asemel kirjutab sellele dekreedile alla lugupeetud raadiokuulaja? Kas ta räägib ÜROs Janukovitši asemel? Kas tema Janukovitši asemel selgitab ja tõlgendab rahvusvahelisi õigusakte? Muidugi mitte. Venemaa positsioon on tasakaalus. Meie põhiseisukoht toetub kahele postulaadile: 1) et mitte mingil juhul anda võimalust sõda alustada; 2) Vajame terviklikku, arenevat, õitsevat Ukrainat. Me ei vaja Ukraina kokkuvarisemist. President räägib sellest, Lavrov räägib sellest. Oma tagasihoidliku jõuga räägin sellest ka pidevalt. Miks? Kuna ameeriklased lõid kogu selle jama sihilikult, hävitades putšistide kätega Ukraina riiki, et meie piiride äärde oleks tohutu põld, nagu 1818. aastal, oli “Mahnovštšina” pidev. Et see valdkond annaks võimaluse äärmusorganisatsioonidele, et tohutu hulk inimesi kaotaks töö, saaks neid meelitada mõne äärmusorganisatsiooni juurde, et kõik sealsed ettevõtted suletaks. Vaadake, mida Ukraina juhtkond praegu delegeerib? Nad lõpetavad Venemaale relvade tarnimise. Küsimus: kes veel ostab Ukrainast relvi? Peamine ostja ei ole Ukraina, vaid Venemaa. Ukraina ise ei osta Ukrainalt peaaegu midagi. On ka välistarbijaid. Ehk siis külmutame kõrvad ära, et ämmal oleks väimees kõrvadeta. See tähendab, et kui nad lõpetavad osade tarnimise meie sõjaväeettevõtetele, suletakse nende ettevõtted. Inimesed jäävad tööta. Mis on selle tegevuse mõte? Pole mõtet. Peame mõistma, et kõik Kiievi putšistide teod ei ole sõltumatud. Nad tegutsevad nii, et tüütavad Venemaad nii palju kui võimalik. Selle arusaama põhjal peate oma poliitika üles ehitama. Nad vajavad sõda. Nad korraldavad pidevalt provokatsioone. Vaadake olukorda Slavjanski linnas, kus tundmatud tsiviilriietes, treeningkostüümides inimesed tulistasid kahte autot inimestega. Üks sai surma, kaks haavata. Küsimus: mis see on? ma vastan sulle. See on samade tundmatute snaiprite tehnoloogia, ainult erinevas versioonis. Snaipritel pole kuhugi tulistada, nii et autodes olevad inimesed tulistavad teisi autodes viibijaid. Sama juhtus Süürias enne täiemahulise kodusõja algust, kui tundmatud inimesed mootorratastel tulistasid meeleavaldajaid kuulipildujatest. Ülesanne on tekitada kokkupõrkeid, tõsta kirgi ja viia see pada plahvatuslikuks. Seetõttu vajab keegi sõda, keegi ohvreid. See keegi on USA. Sellest aru saades ei tohiks Venemaa anda vabandust, ei tohiks sinna vägesid saata.
A. Tolstov: Veel üks kuulaja küsimus: "Mis on alust nimetada Ukraina valitsust ebaseaduslikuks, kui seda tunnustab enamik ÜRO riike?"
N. Starikov: Väga lihtne. Esiteks on kibe see, et enamik ÜRO, PACE ja teiste rahvusvaheliste struktuuride riike tegutseb põhimõttel "isegi kui ta on lurjus, on ta meie lurjus". Põhjused on väga lihtsad. Avame Ukraina põhiseaduse, nii vana kui ka uue. Seal on selgelt kirjas kolm varianti, mille puhul võib Ukraina presidendilt võimu ära võtta: 1) ta kirjutas avalduse; 2) ta suri; 3) läbis tagandamismenetluse. Tagandamise menetlus ei seisne lihtsalt seadusandjate püstitõusmises ja hääletamises. Esiteks peab neid saadikuid olema teatud arv. Nende kuritegude uurimiseks, mille alusel tagandatakse, luuakse spetsiaalne komisjon. Ta viib uurimise läbi mitte 2 tunni, mitte 15 minuti, vaid mitme kuu pärast. Siis annab aru. Põhiseaduslik enamus saadikuid juba hääletab. Pärast seda peab selle otsuse kinnitama konstitutsioonikohus. Siis toimus tagandamismenetlus. Mida putšistid tegid? Ma arvan, et raadiokuulajad saavad aru, et seda protseduuri pole isegi üldse alustatud. Lisaks saatsid nad laiali ka konstitutsioonikohtu. Niisiis on Viktor Janukovitš Ukraina põhiseaduse järgi seaduslik ja legitiimne Ukraina president. Ja asjaolu, et ÜRO hääletab nii, nagu ameeriklased neile ütlevad, on aeg lõpetada selle protsessi üllatus.
A. Tolstov: Miks teeb Ukraina siis ÜRO-le ettepaneku viia läbi ühisoperatsioon organisatsiooni rahuvalvejõududega riigi idaosas ega pöördu sama küsimusega NATO poole?
N. Starikov: Sest see kõik on tsirkus. Need on samad verised klounid. NATO ei anna Ukrainale mingit abi. Pidage meeles klassikalist Vladimir Semenovitš Võssotskit: "Kirjutame Sportlotos." See on sama asi. Sama tõenäoline on, et nad kirjutavad Wildlife Trustile. Nende ülesanne ei ole päästa Ukrainat, vaid tüütada Venemaad. See tähendab, et nad külvasid Ukrainas kaost, et Venemaa oleks ühel või teisel kujul sellesse kaosesse tõmmatud, et Ukraina ja Venemaa vahel puhkeks sõda. Ja meil on vaja jõukat Ukrainat ja terviklikku, kui sellist omadussõna kasutada saab. Seega, kui keegi räägib vägede sissetoomisest Luganskisse, Donetskisse ja teistesse piirkondadesse, mõelge sellele. Ja Lvivi piirkonnas ja Žõtomõri piirkonnas? Kas nad ootavad seal ka Vene sõjaväge? Ei. Niisiis, kuidas saate sellest rääkida? Ma saan aru, miks raadiokuulaja nii kirjutab. Teda juhtisid emotsioonid. Riigijuht ei saa nii käituda. Väga hea, et riiki juhib poliitik, kes ei astu oma samme emotsioonide kuumuses, vaid mõtleb need väga hästi läbi. Sellepärast on tulemused nii imelised. Vaata, Krimm on taasliitunud Venemaaga. Sinna vägesid ei paigutatud. Tulemus on saavutatud. Toimige järgmiselt.
A. Tolstov: Ja tänagi tuli teateid, et Maidanil toimub miiting Ukraina uue valitsuse vastu. Nõuded on järgmised: stabiliseerida ennekõike majanduslik olukord. Kui seda ei juhtu, valdavad riiki massimeeleavaldused. Viimase nädala jooksul on karja elu Ukrainas olnud väljakannatamatu, ütlevad aktsioonis osalejad. Toidukaubad on kahekordistunud, ravimid 50%, sama lugu on eluaseme ja kommunaalteenuste ning gaasitariifidega. Ka väikebussidega reisimine Kiievis on peaaegu kahekordistunud. Milleni võivad sellised miitingud sealsamas Maidan Nezaležnostil kaasa tuua? Elukvaliteet halveneb, kas praegusele valitsusele võib tekkida tõsine vastuseis? Mida see muudab nende inimeste meelest, kes propageerisid Euroopa integratsiooni ja Janukovõtši kukutamist?
N. Starikov: Meenutage nõukogude kino klassikat “Pulmad Malinovkas”: “võim muutub taas.” Seal oli rahateema kohta nii: "võta, võta, ma joonistan veel." Ja ressursside jagunemise kohta: "see on minu jaoks, see on jälle minu jaoks, see on minu jaoks sama." Seal kirjeldatakse kogu praegust Ukraina olukorda. Kui valitsus nii käitub ja teisiti ei saa, siis mõne aja pärast pühivad need, kes seda toetasid, selle ise minema. Sest neid, naiivseid inimesi, eksitati arvama, et nad saavutavad midagi head. Nad ise hävitasid mõne kuuga oma riigi koos kõigi tagajärgedega. Riigi kokkuvarisemine on inimeste jaoks alati hirmutav. See on alati majanduskriis, see on alati kodusõja oht, see on alati elatustaseme langus. Kunagi ei juhtu nii, et riik kukub kokku ja kõik hakkavad hästi elama. See ei juhtu nii. Pidage meeles Nõukogude Liitu, kuidas see lõppes. Nüüd toimub see tragöödia väiksemas mahus, kuid see ei takista sellel olemast tragöödia. Seetõttu peavad ukrainlased ise praeguse ebaseadusliku Ukraina valitsuse tagasi lükkama. Ja mõne kuu, mitte aasta pärast ajavad ukrainlased ise ta kindlasti välja. Sest ta ei pea ühtegi antud lubadust.
Kuulaja: Tere. Hr Starikov, ajaloolase ja kirjanikuna peaksite teadma, mida Iljin kirjutas. Pidage meeles, et kui kommunistlik partei laguneb, siis kui võimule tuleb rahvavastane diktatuur, kulub riigi loomiseks aastakümneid. Pärast 1818. aasta kohutavat revolutsiooni suutis Stalin riigi üles tõsta, lühikese ajaga tõstis ta üles ja võitis kõik sõjad. Ja me oleme olnud selles rabas 25 aastat, meil on Venemaal kodusõda, kas te ei näe? Kui kaua see veel kestab, mis sa arvad?
N. Starikov: Vaata, helistab inimene, kes toetab siiralt riiki. Ma näen. Ja jälle emotsioonide puhang. Ma tunnen ajalugu väga hästi, hea raadiokuulaja. Olen kirjutanud juba 12 raamatut. Mõned neist on pühendatud revolutsiooni ajaloole. Üks neist kannab nime “Stalin. Tuletame koos meelde." Ma austan Stalinit väga. Kuid Stalin ja tema meeskond, kes riigi taastas, pole samad inimesed, kes hävitasid Venemaa 17.-18. Veelgi enam, nn leninlik kaardivägi sai aastatel 1937–38 täies mahus selle, mida nad väärisid. Alles pärast seda suutis Nõukogude Liit lõpuks edasi liikuda, võita kõige kohutavama sõja ja saada täies mahus suurriigiks, kuni Gorbatšov selle 1991. aastal reetis. Mida sa pakud? Kas järjekordse kodusõja tagajärjel ujutab riik taas verega üle? Muidugi mitte. Seetõttu ei ole see tee Ukraina arenguks. Kui ma ütlen, et iga revolutsioon viib riikluse langemiseni, verevalamiseni, siis see on nii. Pidage meeles Suurt Prantsuse revolutsiooni. 70. aasta Nõukogude Liitu tuleb eristada 19. aasta verisest orgiast ja kodusõjast. Need on kaks erinevat riiki. Kuigi erakonnad tunduvad olevat nime poolest sarnased, on nad erinevad kommunistid, erineva ideoloogiaga, erineva tähendusega. Seetõttu on meil piisavalt revolutsioone. Ja sellepärast me ei taha, et Ukrainas toimuks revolutsioonid. Just riigipööre, mis võidu korral nimetab end revolutsiooniks, hävitas tänase Ukraina. See on fakt. Enne 21. veebruari, enne kõigi nende sündmuste algust, ei olnud Krimmil ega Donbassil vähimatki soovi Ukrainast lahku lüüa. Et mõista, millest me räägime, kujutame hüpoteetiliselt ette. 1999. aastal läksid Basajevi jõugud Dagestani. Dagestanlased lõid nad kohe, isegi enne meie relvajõudude lähenemist, tagasi. Suur tänu neile selle eest. Venemaa mäletab nende saavutusi. Kuid kujutage ette, et juhtus midagi kohutavat ja Basajevi kampaania lõppes Punasel väljakul. See on kõik, nad võitsid ja said keskvalitsuseks. Kinnitan teile, et kõik Venemaa piirkonnad tahaksid koheselt sellest keskvalitsusest lahku lüüa. Pealegi isegi need piirkonnad, kus elab moslemitest rahvastik. Sest sellised võimul olevad vahhabi äärmuslased on kohutavad. See toimub täna Ukrainas. Seal said võimule fašistid, natsionalistid ja lääne huvides töötavad poliitikud. Ja kõik teised on kohkunud ja tahavad neist distantseeruda. Ukraina kokkuvarisemise allikas on praegune Kiievi valitsus. Kõigi normaalsete inimeste soov on temast eemal olla. Seega, kui see Kiievi valitsus puutub kokku oma rahvaga, kui seal korraldatakse rahvahääletusi föderaliseerumise üle ja muutub võimu tähendus Kiievis, siis saab Ukraina päästa.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovitš, nad küsivad teilt teie väite kohta, et Venemaa ei saada oma vägesid riikide territooriumidele. Roman kirjutab: „Vabandage, aga Venemaa ei saatnud vägesid Jugoslaaviasse, Süüriasse ega Põhja-Aafrika riikidesse ning sellest hoolimata käib seal sõda ja laastamistööd. Mis mõtet on olla ettevaatlik? Ja meie teine kuulaja: “Kuidas mitte sekkuda? Kas jätta meie vene rahvuskaaslased surema? Las nad tulistavad või mis?"
N. Starikov: Esimene küsimus: keda tulistati? Praegu ei seisne Venemaa karm positsioon nende liialduste ärahoidmisel mitte sinna sõitvates tankides, vaid diplomaatilises positsioonis, mis on viinud selleni, et Kiiev on esitanud juba kolm ultimaatumit ega saa millegi üle otsustada. Ma ei teinud Krimmis kunagi oma otsust. Nad üritavad alati provokatsioone teha. Pidage meeles Simferoopoli snaiprit, kes tulistas ühe Ukraina sõduri ja ühe kasaka. Nüüd tulistavad mõned inimesed autode pihta. Nad vajavad põhjust, nad vajavad sõda. Head raadiokuulajad, mõelgem – ma saan aru, et see on raske –, aga mitte emotsioonidega. Nad vajavad sõda, meie vajame rahu. Seetõttu peame saavutama samad eesmärgid, kuid ainult erinevate meetoditega. Mis puutub sellesse, et Süürias käib sõda. Kas näete erinevust Süüria ja Liibüa vahel? Venemaa ei sekkunud Liibüasse, Venemaa ei sekkunud Jugoslaaviasse. Ei ole Jugoslaaviat, pole ka Liibüat. Seal võtsid mõned huligaanid hiljuti peaministri kinni, kuna ta käitus halvasti – see on tänase Liibüa riigi tase. Aga seal on Süüria. Jah, seal on häving. Jah, seal on surnud inimesi. Sest seal kaitsevad inimesed oma vabadust terroristide eest. Kas näete erinevust? Ja ta poleks oma vabadust kaitsnud, kui Venemaa poleks teda aidanud. Seetõttu mõelgem välja, kus millist poliitikat aetakse ja milliste tulemusteni see viib.
Kuulaja: Nikolai Viktorovitš, te ütlesite, miks oli vaja see riigipööre läbi viia koos järgnevate kordusvalimistega. Minu arvates tehti see riigipööre selleks, et Vladimir Vladimirovitš Putini reitingut oluliselt langetada. Kui oleks olnud verevalamist Krimmis, verevalamist Ida-Ukrainas, siis rahvas lihtsalt ei andestaks Putinile ja temast ei saaks enam presidenti. Selle nimel on kõik tehtud. Ja pluss olümpiamängud – seda halvustada. Kuidas sa arvad?
N. Starikov: Kui lääs neid aktsioone alustas, püüdles ta päris palju eesmärke, kuid need olid kõik ühtviisi venevastased. Teil on täiesti õigus, et riigipööre oli algselt kavandatud ja Putin ise rääkis sellest, 2015. aasta kohta, mil pidid toimuma järgmised Ukraina presidendivalimised. Aga kuna Janukovitš ei kirjutanud alla eurointegratsiooni lepingule (pange tähele, kõik on selle lepingu juba unustanud, ei nõua keegi, et talle tagastataks see Euroopa unistus, mille nimel ta Maidanile tuli, sest nad pole ligilähedalgi Euroopa unistus, toit on juba kallinenud, bensiin on kallinenud, pole ravimeid, pole tööd, mis Euroopa unistus see on); Niisiis, alles pärast seda, kui Janukovitš sellele lepingule alla ei kirjutanud, pidid putšistid improviseerima. Ja neil on palju eesmärke. Esiteks külvata kaost, teiseks jätta Venemaa ilma strateegilisest baasist Krimmis ja loomulikult panna Venemaa juhtkond raskesse olukorda. See tähendab, et kui te ei võitle Krimmi eest, siis näitate nõrkust ja kaotate oma reitingu Venemaa sees. Eriti kui see juhtub veriste liialdustega. Kui sekkute nendesse veristesse liialdustesse, kaotate oma reitingu, sest sekkusite veristesse liialdustesse. Pidage meeles 1914. Milline isamaaline entusiasm! Kõik tahavad kaitsta Venemaad, kellele Saksamaa kuulutas sõja. Ja 1917. aastal – kes kukutas siis tsaari? Kuhu see isamaaline entusiasm kadus? See juhtus seetõttu, et kolm aastat kestnud sõda muutis inimeste suhtumist toimuvasse. See tähendab, et lääs tahtis meid väga raskesse olukorda ajada. Ja see on poliitiku oskus saavutada eesmärk, mis on vastupidine sellele, mida vaenlane endale seadis, ja samal ajal vältida kõiki lõkse. Peaasi, et verd ei voolanud. Kaks inimest sai surma. Väga kahju. Võib-olla tuleks tänavad nende järgi nimetada. Muidugi panevad nad sellele nimeks Krimmis.
A. Tolstov: Mis hetkeni teie vaatenurgast Venemaa olukorda ei sekku? Kus on punkt, pärast mida see enam võimalik ei ole?
N. Starikov: Venemaa ei sekku enne, kui sündmused on täielikult kontrolli alt väljunud. Kui Ukrainas algab mingi, jumal hoidku, kõigi sõda kõigi vastu, siis loomulikult tuleb sellele kuidagi reageerida. Loodan väga, et Ukraina rahvas ise suudab selle olukorra lahendada. Pange tähele, et nüüd on alanud nii politsei kui ka sõjaväe üleminek rahva poolele. See on möödapääsmatu tee, sest tavainimeste pihta ei saa keegi tulistada, ainult Paremsektori fašistid, keda nüüd kutsutakse Rahvuskaardiks. Kujutage ette, õhudessantbrigaad. Mis, kas ta hakkab tulistama naisi ja vanu inimesi? Milleks? Ta astub lihtsalt kõrvale ja läheb parimal juhul elanike poolele.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovitš, küsimus: "Miks siis Putin küsis luba sõjalise jõu kasutamiseks, kui vägesid ei paigutata?"
N. Starikov: Ta palus seda selleks, et näidata Venemaa sihikindlust. Teate, et kasutatud ähvardus ei ole enam ähvardus. Pange tähele, et keegi ei ole seda luba tagasi võtnud; Aga päris palju aega on möödas. Sellest on vist kuu aega möödas. Ja üldiselt pole Ukraina putšistid veel jõudu kasutanud. Kuigi nad lõid selleks palju põhjuseid. Mis kõige tähtsam, nad ütlesid pidevalt, et neil on see põhjus ja nad kasutavad jõudu. See tähendab, et nad räägivad pidevalt, kuid miski peatab neid viimasel hetkel. Kindlasti mitte CIA juhi visiit, mis eelmisel päeval toimus.
A. Tolstov: See on ka huvitav küsimus. Täna saime teateid Vene gaasi kohta. Ukraina on valmis maksma tuhande kuupmeetri eest 386 dollarit. Venemaa nõudis varem 485,5 dollari suurust hinda. Euroopas räägitakse ka plaanidest luua ühtne energialiit. See organisatsioon saab tegeleda loodusvarade küsimustega. Üldiselt pole see esimene kord, kui energiaprobleeme tõstatatakse. Kas teie vaatevinklist sunnib praegune olukord Euroopat seda küsimust lahendama, et mitte Venemaast sõltuda? Mis juhtub, kui Euroopa ja Euroopa Liit keelduvad Vene gaasist?
N. Starikov: See küsimus väärib kommenteerimist. Ukraina avaldus: gaasi eest ollakse valmis maksma 386 dollarit. Kujutage ette, kallid raadiokuulajad, te tulete poodi, lähete leti juurde ja ütlete: "Ma olen valmis selle vorsti eest maksma 500 rubla." Müüja ütleb teile: "Aga see maksab 600." Ja sa ütled: "Mind ei huvita. Olen valmis selle eest maksma 500, mis tähendab, et olete kohustatud selle mulle 500 rubla eest müüma. Mis siis? No see on lasteaed. Vaatamata sellele, et on sõlmitud leping, kus hind on fikseeritud, mille eest Julia Tõmošenko sai mitmeks aastaks meelsusvangi. Leping on olemas, seal on kõik kirjas: hind, võimalus alandada mõne asja puhul, ettemaks, kui kaua ei tasu. Seal on kõik kirjas, tuleb leping läbi lugeda. Seetõttu räägime sellest, et me tahame mingit hinda maksta, vaeste kasuks. Ja olukorras, kus Kiievis on võimul ebaseaduslik valitsus, pole Venemaal motivatsiooni seda valitsust subsideerida ja gaasi hinda alandada. Alandasime Janukovitši hinda, sest ta oli legitiimne ja tema alluvuses maksti pensione ning grivna kurss oli erinev ja fašistid ei kõndinud tänavatel kuulipildujaga. Tegime talle allahindlust selle lepingu allkirjastamata jätmise eest. See oli arusaadav. Miks nad seda allahindlust teevad? Sest nad on putšistid ja mõned ÜRO riigid tunnustavad neid? Las need ÜRO riigid annavad neile selle raha. Saabusin täna Slovakkiast. Seetõttu tean gaasiga seotud olukorda ka teisest küljest. Slovakkia on ju üks neist riikidest, millele Ukrainal Slovakkiale teadmata põhjustel suured lootused on. Mida Ukraina tahab? Ta soovib, et Slovakkias toimuks mingisugune gaasi ümberpööramine. Kujutage ette, et seal on gaasijuhe, gaas läheb Euroopasse. Mingi füüsilise ime läbi peaks gaas sama toru kaudu tagasi pöörduma. On selge, et me räägime sellest, et Ukraina võtab meie gaasi, kuid arvatakse, et Slovakkia tarnis seda. Kõik oleks hästi, aga Slovakkia esitab küsimuse: kes selle gaasi kinni maksab? Siin ei oska Ukraina partnerid midagi öelda. Seetõttu ütleb Slovakkia, et gaasi tagasipööramine on võimatu, kuid ta on mõneks tarneks valmis, kui Euroopa Liit annab garantiid, et ta maksab selle gaasi eest Ukraina asemel. Kuid Euroopa Liit ei anna selliseid garantiisid. Vaata, see on lihtsalt jutt. Milline konkreetne abi läänest? Nüüd on USA andnud abi miljard dollarit – see on laen, see tuleb tagasi maksta. IMF annab poliitiliselt motiveeritud laene: pensione tuleks langetada, pensioniiga tõsta, sotsiaaltoetusi vähendada, siis anname raha, et saaksite meile hiljem rohkem raha tagasi anda. Kas sellest on abi või mis? Ukrainat ei aita keegi. Sest nad ei vaja õitsevat Ukrainat, vaid selleks, et Ukraina oleks väga halb. Ja nad ütlevad üht, kuid viivad oma plaani ellu. Seetõttu on ka jutt Euroopast, et nad on Vene gaasist sõltumatumad, täielik väljamõeldis. Esiteks, selleks, et olla sõltumatu, peame oma gaasi millegagi asendama. Norra ei saa sellist asendust pakkuda. Tal pole köiteid. USA toodab kildagaasi. Esiteks on see vaja transportida, kuid pole suuri laevu, kuhu vedelgaasi pumbatakse, Euroopas pole kaid, pole isegi laevaehitusprogrammi ehitamiseks. Ehk siis kümne aasta pärast ehk toovad. Aga need 10 aastat tuleb millegagi üles soojendada. Mitte ainult Angela Merkeli avaldused või Arsen Avakovi Facebooki postitused, vaid midagi olulisemat. Euroopa ei saa Venemaa gaasi millegagi asendada. See on kallis, aeganõudev ja kahjumlik.
A. Tolstov: Samal ajal teatab Hiinast naasnud asepeaminister Arkadi Dvorkovitš, et tema Vene ja Hiina kolleegid on valmis koostama lepingut Venemaa gaasi tarnimiseks Hiinasse. Lisaks võiks need ettepanekud ette valmistada president Vladimir Putini Hiina-visiidiks juba maikuus. Kui huvitav see turg meie jaoks on? Millised väljavaated on Venemaal Hiinas?
N. Starikov: Muidugi on see turg meie jaoks väga huvitav. Ei olnud juhus, et ehitasime sinna gaasitoru, püüdes diskrediteerida, mida meie aja suurim mõtleja endale nime tegi, kes praegu vireleb ilma internetita, vaene, õnnetu. Ja pole juhus, et ta püüdis takistada just seda, ESPO ehitamist, mis viib meie süsivesinikud Hiinasse. Siin on palju eeliseid, kuid üks puudus. Eelised on see, et kui Euroopal tekib ootamatult enesetapusoov peesitada nende tänavatel kasvavate puude all, siis me ütleme: „Okei, poisid, pole probleemi. Kuid me tarnime Hiinale gaasi." Ainus negatiivne külg on see, et Hiina ei suuda meile veel pakkuda samal tasemel tarbimist kui Euroopas.
A. Tolstov: Ja sellega seoses küsimus kuulajalt: "Kes on Venemaa liitlane konflikti tekkimisel Hiinaga, kui ÜRO on tunnustanud Venemaad agressorina?"
N. Starikov: Ja kes oli kunagi Venemaa vabatahtlik liitlane, nii palju, et ta võitles meie eest paremini kui me ise või vähemalt nagu meie? Ma ei tea ajaloost üldse midagi sellist. Peame alustama lihtsast arusaamast. Pole liitlasi, kes oleksid Venemaale nii lojaalsed ja armastaksid teda nii palju kui meie ise. Diplomaatide oskus seisneb huvide võrgu punumises, et Hiina saaks Venemaaga sõbraks olemisest ja mitte konfliktidest kasu. Et Itaalia poliitikud näeksid, et koostöö Venemaaga on palju tulusam kui mis tahes konfliktid. Seetõttu on Lääs püüdnud pikka aega tuua Euroopa võtmeriikidesse poliitikuid, kes tegutsevad oma riigi kahjuks nagu Adolf Hitler. Või nagu tänapäeva Ukraina putšistid, kes ütlevad, et nad armastavad Ukrainat väga, aga tegelikult hakkasid nad seda purustama, hakkima ja rikkuma.
A. Tolstov: Millal läheme Ukrainaga arveldustes üle rubladele?
N. Starikov: Hea küsimus. Rublamaksetele tuleb üle minna mitte ainult Ukrainaga, vaid ka üldiselt meie looduslike, mitte ainult loodusvaradega kauplemisel. Siis läheb protsess rangelt võttes kiiresti ja lõbusalt. Aga kui meil on näiteks raske oma masinaehituse toodangut rublade eest müüa, siis meie gaasi ei saa ostmata jätta. Või näiteks meie Soome partnerid ei saa jätta ostmata Venemaa puitu. Tahad seda või mitte, see on hoopis teine lugu. Ei saa. Seetõttu saame seada tingimuse: jah, müüme, aga ainult rublade eest. Tulge meie vahetusse, müüge oma valuuta, ostke rublasid ja makske nendega. See tähendab, et selle kõige mõte lühidalt on nõudluse tekitamine meie rahvusvaluuta järele. Luues nõudluse dollarite järele, saavutas USA kõrge elatustaseme. Niipea, kui asume rubladega kauplema võimalikult laia kaubavalikuga, saame sama teha ka siin Venemaal.
Kuulaja: Nikolai Viktorovitš, tunnistate, et ka meie vaenlane ehk USA, kelle luure tegutseb vabalt Ukraina territooriumil, mõtleb ja ka näeb, mida Venemaa juhtkond tahab ja kuidas tegutseb.
N. Starikov: Loomulikult luureteenistused töötavad. Tegelikult oli SBU varem ameeriklaste alluvuses, kuid nüüd on see otsene haru. Vaata, täna tegi sensatsioonilise avalduse SBU juht, kes kukutati ja vallandati koos Janukovõtšiga. Ta ütles, et SBU praegune juht ja keskvalimiskomisjoni juht Nalõvaitšenko on topeltagent. Nalyvaichenko töötab nii Briti kui Ameerika partnerite heaks. Põhimõtteliselt pole midagi üllatavat. Kui hakkasin uurima küsimust, kust paremsektor tuli, nägin järsku, et härra Nalõvaitšenko tuli nende laagritesse SBU juhina. Kujutage ette, kogu see lugu varjati. Internetis on fotosid. Näiteks Ukraina julgeolekuteenistuse kooli kadettide lõpetamine. Ameerika suursaadik annab neile üle diplomid. See ei ole FBI, mitte CIA, vaid SBU. Kas kujutate ette, et Venemaa suursaadik kingiks paljutõotavatele noortele FBI agentidele suveniire, pesanukke, vimpleid? Muidugi mitte, keegi ei lase teda sinna sisse. Seetõttu on olukord selline: ameeriklased töötavad Ukrainas. Sinna tuli CIA juht. Aga nad on varemgi Ukrainas töötanud ja on alati töötanud. Ja operatsioon nimega “Venemaa ja Krimmi taasühendamine” oli nende jaoks täielik üllatus. Nad ei oodanud, et krimmlased suudavad end niimoodi organiseerida. Nad ei oodanud, et Venemaa ilmutab selles küsimuses tahet. Nad ootasid üldiselt sündmuste hoopis teistsugust arengut. Seetõttu õnnestub meil neid üllatada. Ja ma ei näe põhjust, miks me ei saaks seda tulevikus teha.
Kuulaja: Miks te ütlete, et meil on vaja ühtset Ukrainat? Me ei vaja teda üldse. Seal on kokkusobimatud asjad: galeegi, uniaadid, rusüünid, tagakarpaatlased. Ja tavalised ukrainlased, meie venelased. Miks peaks Ukraina olema ühtne? Miks peaks see pakett hõlmama huvide ja kvaliteedi poolest nii vastandlikke inimesi? Ebaselge.
N. Starikov: Tahan öelda, et ma ei jaga rahvaid kvaliteedi ja kvantiteedi järgi. Minu jaoks on kõik ukrainlased võrdsed. Minu jaoks on ukrainlane seesama venelane, kelle murdes on kergeid eripärasid. Mis on olemas ka Venemaa lõunapoolsetes piirkondades. Suurt vahet pole. Pidage meeles, mida ütles Mihhail Sergejevitš Gorbatšov. Tal polnud Ukrainaga mingit pistmist, sellegipoolest oli tal täiesti ukraina lõunavene dialekt.
Jah, selles on kindel probleem, et Ukraina läänepiirkonnad on vaimselt erinevad. Viimase kahekümne aasta jooksul on nad vaimselt eriti teistsuguseks muutunud. Kuid me peame mõistma, et rangelt võttes sisenesid nad meie Vene tsivilisatsiooni alles tänu Stalinile 20. sajandi keskel. See antagonism mitte venelaste ja ukrainlaste vahel, vaid vene maailma ja läänemaailma vaheline antagonism – see on seal probleem – võtab aega, et see antagonism kaoks. Meie, vene maailma patrioodid, vajame kogu Ukrainat, õitsvat ja ühtset. Mulle tundub, et meie seisukoht peaks olema järgmine: me ei saa jagada seda, mis on osa meist. Teine asi on see, et asjaolud, mida me alati ei määra, viivad terve riigi lagunemiseni. Ja siis on mõned toimingud juba tehtud. Kuid me ei saa ega tohiks seda protsessi algatada.
NATO lõppeesmärk on võtta Venemaa Tveri oblast sellesse organisatsiooni eraldi riigina
21.04.2014
Telefoniintervjuus ressursile Nakanune.ru väljendasin oma seisukohta Genfi läbirääkimiste tulemuste ja olukorra kohta Ukrainas tervikuna[40].
Küsimus: Päev varem peeti Genfis neljapoolseid läbirääkimisi olukorra üle Ukrainas. Nikolai Viktorovitš, kas need olid teie arvates Venemaa jaoks edukad?
N. Starikov: Läbirääkimised on selleks, et osapooled saaksid arutada neid puudutavaid probleeme ja leida rahumeelne lahendus. Juba ainuüksi läbirääkimiste fakt viitab sellele, et olukord Ukrainas meenutab ähmaselt skaalasid ja need ei kõigu ühes ega teises suunas. Kui ühel konflikti osapoolel, mis täna on puhtalt ukrainlane, oleks olnud võimalus see ühepoolselt lahendada, olen kindel, et kõik oleks juba otsustatud. Need, kes nimetavad end täna Kiievi seaduslikeks võimudeks, suruksid võimaluse korral tugeva käega maha oma rahva ülestõusud kaguosas. Kuid neil pole sellist võimalust, nii et nii Kiiev kui ka USA peavad läbirääkimiste laua taha istuma.
Mis puudutab nende läbirääkimiste tulemusi, siis pole millegagi erilist hoobelda. Lühidalt öeldes nõustusid nad läbirääkimisi pidama. Sest see, mis nüüd Genfis alla kirjutati, on heade soovide kogumik. Üks pool peab hooned vabastama ja relvad loovutama, teine aga desarmeerima Paremsektori ebaseaduslikud koosseisud ja peatama rünnakud inimeste vastu. Lisaks on lahendamata põhiküsimus: milline peaks olema väljapääs põhiseaduslikust ummikseisust, millesse veebruariputšistid Ukraina viisid. Siin on igal poolel täiesti erinev vaade sellest, kuidas sellest ummikseisust välja tulla.
Mulle tundub, et Venemaa pakutud tee on õige. See tähendab, et kõigepealt peame otsustama, millised on inimeste õigused, millised õigused piirkonnad saavad, ja korraldama piirkondades referendumid. Samas on oluline, et need oleksid regioonides, mitte kogu riigis, ma ei usu, et Donetski või Mariupoli elanikud usaldaksid Ukraina keskvalimiskomisjoni, milles viimastel andmetel Briti agendid istuvad.
Ja alles pärast seda, kui saab selgeks, mis riigiga on tegemist, mis põhiseaduslik süsteem tal on, missugune põhiseadus tal on, on võimalik riigipead valida. Vastasel juhul tehakse ettepanek kiirendatud valimisteks tundmatule, tundmatute volitustega riigile. Nii ei tehta.
Küsimus: Kas teie hinnangul nüüd midagi muutub, kas rahvas tõesti vabastab valitsushooned?
N. Starikov: Selleks, et inimesed, kes ajendati selliseid toiminguid tegema, saaksid desarmeerida ja teatud hoonetest lahkuda, peavad nad saama garantiid selle elluviimiseks, mille pärast inimesed tänavale tulid. Kas keegi soovitab täna korraldada piirkondlikke referendumeid? Ma pole Kiievi poliitikutelt selliseid avaldusi kuulnud. Kas keegi garanteerib, et nad taastavad riigis korra ja desarmeerivad neonatside rühmitusi? Ma pole ka sellest kuulnud. Kuni neis küsimustes selgust ei ole, kardan, et Genfis allkirjastatud dokument jääb Genfis allkirjastatuks.
Küsimus: Kas see dokument võib anda Kiievi huntale veel ühe põhjuse mässuliste jõudu kasutades maha suruda, juhuks kui inimesed ei taha valitsushoonetest lahkuda?
N. Starikov: Ukraina üritab seda kogu aeg teha, aga see ei õnnestu. Lisaks ei ole Kiievi võimude jaoks kõige olulisem heidutus mitte allkirjastatud paberite puudumine, vaid Föderatsiooninõukogu loa olemasolu kasutada Venemaa relvajõude meiega piirnevatel aladel enneolematute sündmuste korral. Seetõttu ei ole vaja Genfis allkirjastatud paberitele suurt tähtsust omistada. Omal ajal allkirjastasime Hitleriga mittekallaletungilepingu, kuid ta rikkus seda kohe.
Küsimus: USA välisminister John Kerry teatas läbirääkimiste järel, et Washington on valmis peagi kehtestama täiendavad sanktsioonid Venemaa Föderatsiooni vastu, kui Ukraina probleemi lahendamisel edusamme ei näe...
N. Starikov: Ma väga tahan, et kümne aasta pärast sellistel läbirääkimistel teataks Venemaa sanktsioonide kehtestamisest USA vastu, kui USA käitub halvasti. Kerry avaldus on pehmelt öeldes kummaline, siin kas saavutate meiega kokkuleppe või üritate meile survet avaldada. Üks peab teise välistama.
Küsimus: Kui tõenäoline on, et Ameerika laiendab lähitulevikus Venemaa-vastaseid sanktsioone?
N. Starikov: Muidugi laieneb. Kahekümne ühe inimese asemel külmutavad nad neljakümne ühe olematud kontod, see on Venemaa majandusele “kohutav” löök.
Küsimus: Kuidas suhtute Ukraina välisministeeriumi juhi lubadusse, et Kiievi võimud viivad riigis läbi läbipaistva põhiseadusreformi?
N. Starikov: Lapsena lugesin palju Krylovi muinasjutte, mis rääkisid erinevatest taimestiku ja loomastiku tegelastest, kes andsid erinevaid lubadusi, kuid ei täitnud neid. Nii et ma arvan, et pole põhjust usaldada valitsust, kes ei suuda seletada, miks ta rikkus neile võimu andnud president Janukovõtšiga sõlmitud kokkulepet ja korraldas Kiievis vaid mõne tunniga riigipöörde. Kui nad sooviksid Ukraina stabiliseerimist ja demokraatlikku arengut, oleksid nad Janukovitšilt juba kõik saanud. Aga nemad, õigemini need, kes neid kontrollivad, vajavad kaost, lõhestatud Ukrainat ja sõda. Seetõttu tegid putšistid ilma vajaduseta riigipöörde, kui Viktor Janukovitš määras peaministriks sama Jatsenjuki, võinuks ta samamoodi oma ülesandeid täita, ainult et nüüd poleks tema selja taga seisnud Turtšõnov. arusaamatu legitiimsusega, aga täiesti legitiimne president Janukovitš.
Küsimus: Huvitav on see, et Lääs nõuab Venemaalt Ukraina konflikti eskaleerumise peatamist, kuid samas ütleb Rasmussen, et keegi ei tohiks sundida Ukrainat olema neutraalne osapool. Kas mitte nii ei halvenda meie naabrid olukorda Ukrainas?
N. Starikov: Lääs nõuab Venemaalt alati midagi. Niipea, kui saime enam-vähem nähtavaks riigiks, hakati meilt kohe midagi nõudma. Alustades sellest, et me ei solvanud vaeseid kaitsetuid rootslasi, kellest me võitsime ja kellelt võtsime kogu Läänemere ranniku, lõpetades sellega, et meie Euroopa partnerid nõudsid meilt ühepoolselt sõja alustamist Hitleriga ilma nendepoolsete garantiideta. , ja siis nad olid väga solvunud, kui me temaga hoopis mittekallaletungilepingu sõlmisime. Nad nõuavad meilt alati midagi. Peame lõpetama nende nõudmistele nii palju tähelepanu pööramise ja keskenduma oma huvidele.
Küsimus: Miks teeb NATO teie arvates siiski avalduse, et Ukraina ei pruugi olla neutraalne riik?
N. Starikov: See on teine käik. Keegi ei võta Ukrainat praegu NATOsse ega teistesse Euroopa struktuuridesse. Kui me ükshaaval oma positsioonidest loobume, siis selline võimalus on olemas. Kuid peate mõistma, et NATO lõppeesmärk on võtta sellesse organisatsiooni Venemaa absoluutselt demokraatlik ja vaba Tveri piirkond kui omaette riik, millel on võimas 20-liikmeline armee.
Ameeriklased vajavad Ukrainat Venemaa osana, mille nad siis Venemaa vastu seavad
22.04.2014
Juhin teie tähelepanu 21. aprillil 2014 toimunud RSN-i saate salvestusele minu osalusel.
Programmi ärakiri (õigekiri ja kirjavahemärgid – RSN).
A. Tolstov: Vene uudisteteenistuse Peterburi stuudios kirjanik ja partei Suur Isamaa kaasesimees Nikolai Starikov. Harkovis Vabaduse väljakul valiti rahvakuberner. See oli kohalik ärimees Vladimir Varšavski. Lisaks valiti Luganskis toimunud rahvakogunemiste esindajate kongressil kuberner Valeri Bolotov. Järgmisena kohtusid miilitsajuhid Slavjanskis OSCE esindajatega. Seal on ka rahvavallavanem. See on Vjatšeslav Ponomarjov. Ta valiti välja veidi varem. Olukord Donetskis ja Luganskis on aga jätkuvalt üsna pingeline. Linnas on kehtestatud liikumiskeeld. Pühapäeva õhtul toimus Slavjanskis asuvas kontrollpunktis tulistamine, mis tõi kaasa inimohvreid. Mida kõik need sõnumid teie jaoks tähendavad?
N. Starikov: See kõik on loogiline tagajärg sellele, et riik Ukrainas veebruaris sisuliselt hävitati. Ütlesite, et pühapäeva õhtul oli tulistamine. Peame selgitama, et käes on lihavõtted. Ja kahjuks kirjutasid ja rääkisid paljud, et need satanistid, kes seisavad teisel pool barrikaade venelastest, armastavad korraldada veriseid provokatsioone just lihavõttepühade ja teiste õigeusu pühade puhul. Kõik see oli hästi ette valmistatud. Erinevatel andmetel hukkus kolm miilitsat, neist kaks lasi snaiper maha. See tähendab, et see oli terve sõjaline operatsioon. Kõik uudised, mida Ukraina kohta kuuleme, on teatud jõu soov Ukraina kaootiliseks muuta, hävitada ta riigina. Viimasel ajal on Ukrainas sageli käinud Ameerika kõrged ametnikud. CIA juht saabus valepassiga. Viimati tuli ta 1992. aastal, pärast seda ei tundnud ta Ukraina vastu huvi. Joe Biden saabus täna. Saade on salastatud, ajakirjanikke pole.
A. Tolstov: On teateid, et ta teatab Ukrainale tehnilisest abist, sealhulgas teatud tehnilise oskusteabe pakkumisest, mis võimaldab riigil suurendada energiaressursside kasutamise efektiivsust.
N. Starikov: Kui paljud inimesed usuvad, et Joe Biden lendas Ukrainasse uutest energiasäästlikest tehnoloogiatest rääkima? Ta tuli, sest hunta on väga raskes olukorras. Nad ei oodanud oma elanikkonna reaktsiooni ja on nüüd ummikus. Ühest küljest tahaksid nad tõesti jõudu kasutada, kuid nad ei saa seda teha. Teisest küljest ei taha nad läbirääkimisi pidada, et mitte häirida enda kavandatud ebaseaduslikke presidendivalimisi.
A. Tolstov: Samal ajal keeldusid mitmed Ameerika kongresmenid kohtumast sellesama Julia Tõmošenkoga, kes plaanis minna USA-sse. Selle tulemusena keeldus ta reisist, ilmselt polnud tal kellegi juurde minna.
N. Starikov: Kõrgete ameeriklaste tšarterlendude arvu järgi otsustades lendavad nad ise peagi Ukrainasse. Ukrainlastel pole vaja nii kaugele lennata. Varsti lendavad kõik sinna, kui Kagu elanikkond nii aktiivselt organiseerib.
A. Tolstov: Miks nad siis keelduvad Tõmošenkoga kohtumast? Kas see tähendab, et Washington ei pea teda tõeliseks presidendikandidaadiks?
N. Starikov: Siin võib olla mitu varianti, millest üks te ütlete, et šokolaadikompvekitootja on Washingtoni jaoks toredam. Teisest küljest, millest ma peaksin temaga rääkima? Viimasel ajal on ta teinud väga kummalisi avaldusi – kas selleks, et lüüa teda aatomipommiga või paluda sõjaväelist abi. Sina ja tema istume laua taha, ümberringi on ajakirjanikud ja kaamerad ning ta laseb midagi välja. Peate temast diplomaatiliselt ja õrnalt keelduma, et mitte valmistada Ukraina valijatele pettumust, et Ameerika ikka veel abi osutab. Seetõttu on lihtsam haigestuda, olla hõivatud või minna mõnele teisele komandeeringule.
A. Tolstov: Vladimir Putin ütles eelmisel nädalal otseliinis, et tunneb teda hästi ja kuigi ta kutsub üles venelasi aatomirelvadest tulistama, tehti seda presidendi sõnul emotsionaalse purunemise ajal.
N. Starikov: Suure riigi president peab olema kõige viisakam inimene. Selles mõttes vastab Vladimir Vladimirovitš sellele kõrgele tiitlile absoluutselt. Diplomaadina räägib ta nii, et mitte mingeid valikuvõimalusi ära lõigata. Mis siis, kui mõnel ajaloo keerdkäigul saab temast Ukraina juht. Lisaks allkirjastas kaamerasilma ees venevaenulik Tõmošenko sisuliselt gaasilepingu, mis annab täna meile kõik trumbid. Hind on seal päris kõrge - 486 dollarit, kui ma ei eksi. On ettemaksu nõue. Ettemaksu puudumisel saame need tarned peatada. Samal ajal saadeti ta selle kokkuleppe eest vangi. Võib öelda, et see tõi Venemaale kolossaalseid probleeme, kuid teisest küljest tegi see meile selle lepingu allkirjastamisega suure kingituse. Näete, et kõik muutub. Seal oli Janukovitš, ta oli vangis. Nüüd istub ta Doni-äärses Rostovis ja naine juhib. Porošenko on üldiselt arusaamatu inimene.
Kui olin Kiievis, osalesin temaga ühes saates. Ta rääkis Euroopa integratsioonist nagu ikka. Mees jääb ilma maiustustest alles. Kõik, mida ta toodab, müüakse Venemaal ja ta tahab integreeruda Euroopasse. Nüüd on selgunud, et tootmisega ta raha ei teeni.
A. Tolstov: Slavjanski rahvalinnapea kinnitas, et linnas ei ole Vene sõjaväelasi. Vjatšeslav Ponomarjovi sõnul tulid sinna tema endised kolleegid Nõukogude armeest. See on uudis pressikonverentsilt. Seal viibiv OSCE missioon saab seda kontrollida.
N. Starikov: Selles veendusid nad eile, kui teatasid, et pole leidnud ühtegi Vene sõjaväelast. Raske on leida midagi, mida pole olemas.
A. Tolstov: Ponomarjov palus Venemaal saata rahuvalvajad Donetski ja Luganski oblasti territooriumile. Välisministeerium vastas kohe. Sergei Lavrov ütles, et üleskutsed Moskvale sekkuda olukorda Kagu-Ukrainas asetavad Venemaa väga raskesse olukorda. Kui keeruline see on? Mis on väljapääs?
N. Starikov: Ühest küljest on Vene tsivilisatsiooni inimese üks põhiomadusi kaastunne ja õiglustunne, nii et meie inimesed karjuvad “meie omasid lüüakse”, ta jookseb ega küsi “kes ja kus." Sakslane küsib "miks nad peksavad", "kus nad peksavad", "kas nad kutsusid politsei?" Aga kui meid kutsutakse aktiivselt Ukraina asjadesse vägede saatmise või muude meetmete näol kaasa lööma, peame mõistma, et me ei saa oma venekeelseid vendi sel viisil aidata. Venemaa ei peaks saatma vägesid Ukrainasse. Just seda hunta ootab, et teha meist agressor, panna vastanduma vene ja ukraina rahvad. Seal on tohutult palju noori. “Parem sektor” on täiskasvanud ajupestud lasteaed. Kõik kinnipeetud võitlejad, sealhulgas Slavjanskis tapetud ja tabatud, on 18-, 19- või kõige rohkem 20-aastased. See tähendab, et need on poisid. Pealegi on need vene poisid. Kuid nende õiglustunnet, mis on ka neile omane, kasutatakse pärast ajupesu oma rahva vastu võitlemiseks. Kui meie väed sinna sisenevad, arvavad need poisid, et nad kaitsevad oma kodumaad verise Vene režiimi eest, võitlevad meiega hambad ristis. Meil pole seda vaja. Täna peavad ukrainlased ise, Kagu piirkonna elanikud, seda olukorda mõistma. Kahjuks valati verd, kuid see pole nende, vaid nende bandiitide süü, keda kasutatakse sabotaažirühmadena. Probleemi aitab lahendada ainult Ukraina föderaliseerimise tee, kogu elanikkonda puudutavate probleemide kõrvaldamise tee. Usun, et Ukraina põhiseaduses peaks olema kirjas, et riigis on kaks riigikeelt. See eemaldab kohe pooled olemasolevatest probleemidest, kuid ei natsid ega pseudovõimud pole valmis sellega nõustuma ühel lihtsal põhjusel. Kui vene keel on Ukrainas teine keel, kuidas nad tõestavad ukrainlastele, et nad ja venelased on erinevad inimesed? Ameeriklased vajavad Ukrainat Venemaa osana, mille nad siis Venemaa vastu seavad. Selles mõttes mängib Venemaa igasugune sõjaline tegevus ameeriklaste kätte. Paljud ajaloolased ütlevad, et Stalin oleks pidanud Hitlerit lööma enne 22. juunit. See on kolossaalne arusaamatus tol ajal valitsenud rahvusvahelisest olukorrast. Kui Stalin oleks seda teinud, oleks Suurbritannia, USA ja Saksamaa talle vastu seisnud. Siis toimuks kogu Euroopa vabastamiskampaania.
Raadiokuulaja: Kas me ei karda liiga seda, mida Lääs meist arvab?
N. Starikov: USA väed ei asu ametlikult Ukraina territooriumil. Isegi CIA juht oli seal inkognito režiimis ja eitas seda pikka aega, kuni nad näitasid talle parukat, mille ta teel Borõspilisse kaotas. On erastruktuure, mille kutsus oligarh Kolomoisky. Teine küsimus on, et objektiivselt on nad nüüd tugevamad, nii et see, kes sellele vastu ei pea, peaks laupkokkupõrkest pääsema. Peame manööverdama. Nad peavad tõmbama meid konflikti, korraldama verise veresauna, kuulutama, et Venemaa tegi seda, ja siis võib see isegi lõhnata sõjalise konflikti NATOga. Samamoodi tõmmati meid 1914. aastal maailmasõtta. See lõppes sellega, et aitasime serblastest vendi, aga jäime ilma oma riigist. Pidagem meeles suursaadikut, kelle nad meile saadavad. Kuhu iganes ta läheb, toimub revolutsioon, seejärel riigipööre. Taolise spetsialisti saates tahetakse mängida meie sisemistele vastuoludele, süvendada neid sanktsioonide, sõjaliste kokkupõrgete kaudu ja teha Venemaal seda, mida nad tegid Ukrainas. Mõistes nende mängu, peame astuma samme muus suunas, kui nad tahavad.
Raadiokuulaja: kes suudab raevunud Obamat peatada?
N. Starikov: Mulle ei meeldi ka see, kuidas ta käitub Venemaa ja Liibüa ja Süüria suhtes. Kuid pidage meeles eelmisi USA presidente. George Bush pommitas Iraaki ja tappis süütuid iraaklasi, Clinton pommitas Jugoslaaviat. Nad pommitavad ja tapavad alati ning teevad seda ainult rahu nimel. Erilist küünilisust lisab Barack Obamale tõsiasi, et üsna oma poliitilise karjääri alguses USA presidendina sai ta eelnevalt Nobeli rahupreemia. Nad püüdsid Barackile meeldida, kuid panid ta sellega rumalasse olukorda, sest ta oli juba mitu sõda alustanud. Iga USA president järgib sama poliitikat. Ameerika valijad võivad teda peatada, kuid kahjuks valivad nad kellegi temasuguse, kes hakkab uuesti võitlema. Varem peatas Ameerika Ühendriikide agressiivse poliitika Nõukogude Liit. Alati see ei õnnestunud, kuid paljud sõjalised konfliktid jäid ameeriklaste poolt läbi viimata, sest nad teadsid, et saavad selle hambusse. Kui oleme taastanud tugeva Euraasia võimu, saame nad peatada. Seetõttu ründavad nad Ukrainat, et takistada meil seda tegemast.
A. Tolstov: Janukovõtš tegi avalduse, et Kiievi uued võimud peavad alustama läbirääkimisi Ukraina idaregioonide rahvajuhtidega. Ta hoiatab, et võimud on verevalamisest sammu kaugusel. Kas nad alustavad läbirääkimisi?
N. Starikov: Tundub, et nad olid nõus Genfis läbirääkimisi pidama, aga neid pole näha. Selleks peate tegema veel paar sammu. Inimesed valisid oma rahvakuberneri, valisid uue seadusliku võimu veel mitmes Ukraina piirkonnas. Kõik see lähendab oluliselt läbirääkimisi Kiievi ebaseaduslike võimudega. Nad räägivad ainult nendega, kes on tugevad ja organiseeritud. Kriisi lahendamiseks on ainult üks võimalus – esiteks põhiseadusreform, referendumid. On vaja lahendada keeleküsimus, Ukraina võimu detsentraliseerimise küsimus. Järgmiseks tuleks see kõik sisse kirjutada Ukraina põhiseadusse, misjärel peaksid toimuma selgete volitustega ja riigistruktuuriga presidendivalimised. Jah, president vahetub, aga kes garanteerib, et relvastatud natsionalistid ei tuleks idapoolsetesse linnadesse, et nad ei tapa inimesi? Kui garantiid pole, siis olukord ei lahene.
Kuidas Porošenko ja Tõmošenko andsid osa Ukrainast Rumeeniale
27.04.2014
Ajalugu kordub, kui inimesed selle unustavad. Eriti kurvad on selle tagajärjed, et inimesed ei mäleta väga lähimineviku sündmusi. Täna mängitakse Ukrainas tõelist etendust nimega “valimised”. Peamised võidupretendendid on Julia Tõmošenko ja Petro Porošenko. Näib, et nende vahel on "võitlus". Mõlemad teevad valjuhäälseid avaldusi "separatistide ja terroristide vastase võitluse kohta", kuna täna Kiievis kutsuvad nad omaenda kodanikke riigi kaguosast.
Miks on sõna "võitlus" jutumärkides? Sest mõlemad tegelased, Tõmošenko ja Porošenko, on sama meeskonna liikmed. Koos olime JUBA samas valitsuses. Mis lääne käsul andis osa oma riigist välisriigi jurisdiktsiooni alla.
See juhtus üsna hiljuti. Vaid viis aastat tagasi.
Meenutagem, kuidas need, kes täna lääne käsul valjuhäälselt Ukraina terviklikkuse üle karjuvad, Serpentine Islandi riiuli Rumeeniale üle kandsid.
Muide, maagaasimaardlatega täidetud...
Niisiis - 2004. Maidan. "Vabaduse võit" enneolematutel kolmevoorulistel valimistel. President Juštšenko, kelle Lääs paneb tüüri ette. Selge see, et lääne toetuse eest tuleb alati maksta. Kuidas? Muidugi oma riigi ja oma rahva huvides. Washington, London ja Brüssel pole oma ajaloos kunagi kedagi tasuta aidanud.
Ja siis mängisid Ukraina võimud kolmes käigus kombinatsiooni, mis võimaldas maksta lääne abi eest oranži revolutsiooni puhul. Osa Ukraina rannikuvööndist Mustas meres otsustati anda Rumeenia kätte. Muidugi see, mis on rikas süsivesinike poolest. See on Zmeiny saare riiul.
Tehtud otsus otsustati eelnevalt vormistada Euroopa kohtu otsusega.
Kõik mängiti nagu kellavärk.
16. septembril 2004 esitas Rumeenia Ukraina vastu nõude seoses majandusvööndi ja Musta mere mandrilava merepiiride piiritlemisega. Kui NSVL eksisteeris, ei mõelnud meie Rumeenia partnerid "millegipärast" selliste nõuete esitamisele. Kuid Kutšmal ja Ukrainal polnud sellega midagi pistmist...
Esimene Maidan algas ju kohe – 2004. aasta novembris.
2004. aasta detsembris sai Juštšenko presidendiks pärast kolmandat valimisvooru, millel maailma ajaloos (!) analooge pole.
Nüüd pidi Juštšenko võla tagasi maksma. Ja ta andis selle.
3. veebruaril 2009 kuulutas kohus välja otsuse, mille kohaselt läks osa Ukraina merešelfist Rumeeniale, kui kõik juriidilised tingimused kõrvale jätta.
Vahepeal polnud absoluutselt vajadust Rumeenia kohtusse kaevata. NSV Liidu ja Rumeenia vahel sõlmitud diplomaatilise lepingu kohaselt läks Madude saar alates 23. maist 1948 NSV Liidu koosseisu. Enne seda sai saar 1829. aastal pärast järjekordset Vene-Türgi sõda Vene impeeriumi territooriumiks. Rumeenia-nimelist riiki siis lihtsalt ei eksisteerinud. Pärast Krimmi sõda andsid meie Briti ja Prantsuse partnerid saare üle Rumeeniale. 1948. aastal tundus, et lõpp on käes. Nõukogude ajal kinnitas Rumeenia kolm korda ametlikult, et tunnustab Zmeiny saart ja selle kõrval asuvat riiulit Nõukogude Liiduna. Ukraina kui Ukraina NSV õigusjärglane võiks neid argumente kasutada. Kuid Maidani poliitilised võlad tuleb tasuda. Ja ühe Haagi kohtuniku suletõmbega sai Rumeenia tagasi 79,34% vaidlusalustest Musta mere territooriumidest, mis kaotati Hitleri poolel sõjas osalemise tõttu. Ukraina valitsuse reaktsioon otsusele, millega Rumeenia enda jaoks tüki riiulist maha lõikas, on äärmiselt soodne:
«Ukraina asevälisminister Aleksandr Kuptšišin ütles, et Ukraina on Rahvusvahelise Kohtu otsusega rahul. "On väga oluline, et viimane probleemne olukord Ukraina-Rumeenia suhetes on lahendatud," ütles ta.
"Liin on kompromiss ja kohtu otsus on mõlemale poolele siduv," märkis aseminister. Samuti ütles Kupchishin, et väga oluline oli kohtu otsus, mille kohaselt tunnistati Zmeiny saareks, mille territoriaalmer on 12 meremiili.”[41]
Nüüd on aeg vaadata, kes oli Ukraina valitsuse liige, kes nii kergelt ja naeratades loovutas osa oma riiulist Rumeeniale. Presidendiks oli Viktor Juštšenko – ta on juba ammu poliitilises unustuses. Kuid ülejäänud "Ukraina kangelased" jätkavad võitlust häälte pärast. Ja Ukraina terviklikkus.
Ukraina valitsuse koosseis rahvusvahelise kohtu otsuse tegemise ajal:
Tõmošenko Julia Vladimirovna on Ukraina peaminister.
Oleksandr Valentinovitš Turchinov on Ukraina esimene asepeaminister.
Porošenko Petro Aleksejevitš - Ukraina (ja teiste) välisminister.
Nagu näeme, on kõik koos. Presidendi "kandidaadid" Tõmošenko ja Porošenko on nüüd "omamoodi rivaalid". Ebaseaduslik praegune "st. O." Turchinov oli ka selles valitsuses. Kõik on samas meeskonnas. Nad teevad ühte asja. Ja kõik on eranditult Ukraina "kasuks".
Seega on kaks esimest käiku – kohtuasi ja Ukraina kohtukaotus – tehtud. Aeg kolmandaks käiguks - "ootamatu süsivesinike avastamine".
23.02.2012 „Ameerika korporatsiooni ExxonMobil ja Rumeenia naftafirma Petrom esindajad kinnitasid maagaasimaardlate olemasolu Musta mere šelfil Snake Islandi lähedal. Ukraina poolt varem vaidlustatud territooriumil avastatud kütusevarud on ekspertide hinnangul 42 miljardit kuupmeetrit. See on kolm korda suurem kui Rumeenia aastatarbimine.
Pange tähele, et Ukraina poliitikud andsid läänele kolossaalsed gaasimaardlad, mida Ukraina majandus ise väga-väga vajab. Samal ajal nimetas täna taas eesotsas olev toonane Oranži valitsus kohtuotsust oma suureks võiduks. Mis riigi ettevõtted hakkavad teie arvates Zmeiny saarelt gaasi ammutama? Kuhu see tulu läheb? See, et just see riik, USA, maksis nii Maidan 2004 kui ka Maidan 2014 eest, on kõik "juhuslik kokkusattumus"...
Jääb vaid üks küsimus selgitada. Ja kus oli Arseni Jatsenjuk Ukraina territooriumi tüki Rumeeniasse viimisel, et ta täna nii ähvardavalt üritab kõiki teleekraanilt läbi prillide vaadata? Ta ei olnud siis valitsuses. Ta juhtis partei Muutuste Rinne. Kas olite kuriteootsuse vastu? Ei. Ta nõudis kategooriliselt, et Ukraina osaleks kohtuprotsessis, mille tulemus oli ette määratud, et "otsustada Snake Islandi staatus 2008. aasta lõpuks".
Jah, ma oleks peaaegu unustanud. Enne kohtu otsust oli Jatsenjuk... ka Tõmošenko valitsuse välisminister. Ja aastal 2007 oli ta suur optimist:
"Arseni Jatsenjuk lisas, et Zmeiny küsimuses on käimas kohtulikud kaalutlused. «Osa juhtumeid on kohtus, osa asju arutatakse komisjonides. Ma ütlen teile ausalt: tunneme end Snake Islandi kohtuasjas täiesti kindlalt. Oleme palganud mõned parimad juristid. Ukraina poole seisukoht on selge ja arusaadav.”[42]
Tõenäoliselt kaotasid need "parimad advokaadid" osa Ukraina territooriumist Rumeeniale. Ja siis Jatsenjuki partei aastal 2013... ühines Tõmošenko Batkivštšõna parteiga. Ring on suletud.
Stsenaariumi järgi saab ja tuleks loovutada Ukraina huvid ja territoorium.
Kui seda tehakse Euroopa ja USA kasuks.
Muide, kas olete kunagi mõelnud, miks just need poliitikud, kes olid otseselt või kaudselt seotud osa Ukraina territooriumi Rumeeniale (loe USA-le) üleandmisega, kerkisid järjekordse Ukraina segaduse hämaras laines esile?
Miks nad täpselt Washingtoni toetuse JÄLLE said?
Ja mis kõige tähtsam, mida Porošenko ja Tõmošenko koos Turtšõnovi ja Jatsenjukiga seekord riikidele loovutavad?
Kellelt Ukraina karistajad õpivad?
29.04.2014
Tänapäeval pole enam kellelegi saladus, et Kiievi pseudovõimud on täielikult sõltuvad. Need on nukud, mida kontrollivad Washingtoni ja Londoni anglosaksid. Endised putšistid, kes on nüüdseks nimetanud end Ukraina “Vladaks”, võtavad nende juhised just oma isandatelt. Kaks korda korraldatud "erioperatsioone" Kagu vastu alustati päev pärast CIA direktori ja USA välisministri Kiievisse saabumist.
Ei tasu imestada hunta peaaegu maniakaalse soovi üle verd valada. Piisab meeles pidada, kes on nende õpetajad, ja üllatus sulab.
Peaaegu 95 aastat tagasi, 13. aprillil 1919, pani Briti impeerium toime ühe oma verise kuriteo.
Tänapäeval, kui maailma meedia on täielikult anglosaksid, nad sellest praktiliselt ei räägi ega kirjuta.
Ja see juhtus. India oli Briti koloonia kuni 1949. aastani. Tänapäeval on Ukraina tegelikult USA koloonia.
10. aprillil 1919 toimusid India Pandžabi osariigis rahutused, mille põhjustas suure humanisti ja India suure poja, vägivallatu vastupanu idee autori Mahatma Gandhi arreteerimine. Britid määrasid korra taastamise kindral Dyerile. Ta otsustas kindlalt tegutseda. Ja tegelikult korraldas ta provokatsiooni. "Varahommikul ilmusid linna tema provokaatorid, kes kutsusid inimesi kogunema meeleavaldusele, mille korraldas väidetavalt India Rahvuskongressi partei. Samadel hommikutundidel astus Amritsarist läbi heerold ja luges trummi põksudes mitu korda ette sõjaseisukorra viivitamatu kehtestamise ning igasuguste meeleavalduste ja koosolekute keelamise. Segisel kuulsid vähesed kuulutajat ja keegi ei uskunud teda.”[43]
See juhtus 13. aprillil 1919 Indias asuva Amritsari linna keskuses. Baisakhi püha eelõhtul kogunes kõrgete müüridega ümbritsetud Jalianwala Baghi linnapargi varemetele hulk relvastamata inimesi. Oma protesti väljendamiseks. Ja paljud - lõbutseda ja tähistada. Erinevatel hinnangutel oli seal 10–20 tuhat inimest.
Esimese asjana võtsid nad vastu otsuse Briti monarhiale truuduse kohta.
See, mis edasi juhtus, jäi ajalukku kui "Jalianwala Baghi tulistamine" või "Amritsari veresaun".
Inglise väed sisenesid parki, seadsid end künkale, ümbritsedes inimesi, kellel polnud väljapääsu – nad olid nagu hiirelõksus. Briti kindral Dyer andis käsu tule avamiseks. Ilma hoiatamata. Kümne minutiga tulistati 1650 lasku. Püss. Kuulipildujaid ei lugenud keegi kokku.
Hukkus 379 inimest, 1137 sai haavata. Nii seisab prantsuse kirjaniku Christina Jordis raamatus “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. Lk 152.).
Nõukogude entsüklopeedia kirjutab teisiti: "Umbes tuhat inimest hukkus ja umbes kaks korda rohkem sai haavata."
Mis on iseloomulik anglosaksi "käekirjale"? Ühe osa rahvast teise vastu seadmine. Tänu sellele valitsesid mõned britid sadade miljonite indiaanlaste üle. Anglosaksid kasutasid ajaloos rohkem kui üks kord oma kogemusi rahvaste "jagamisel". India ja Pakistan. Küpros on põhjaosa ja lihtsalt Küpros. Kaks iirlast ja nii edasi.
Tänapäeval püüavad nad jagada vene maailma, vene tsivilisatsiooni ja vene rahvast.
Pange tähele – kõik fašistlikud võitlejad ja kõik poliitikud Ukrainas räägivad suurepäraselt vene keelt. Kuid samal ajal, nagu tavaliselt, rõhutavad nad, et nad on erinevad inimesed...
Verise veresauna läbi viinud kindral Reginald Edward Dyeri salgas... ei olnud ainsatki britti ega ainsatki Amritsaris ja selle ümbruskonnas elanud rahvuste esindajat.
Ja viimane küsimus, mida tasub küsida. Mida nad tegid kriminaalkäsu andnud kindral Dyeriga?
«Uurimise tulemusel tunnistas alamkoda Indias Amritsari linnas miitingu tulistamise korraldanud brigaadikindral Reginald Edward Dyeri süüdi põhjendamatus ja ülemäärases jõukasutuses ning soovitas sõjaminister Winston Churchillil. kindral vallandada.”[44]
Churchill saatis mõrvarliku kindrali tegelikult pensionile, tema pensioni vähendati poole võrra. Kuid tema huvides loodi "komitee", kuhu sõjaväelased kandsid väidetavalt kolossaalse summa, 26 317 naelsterlingit.
Nii et tapjal rahapuudust ei olnud. Kuidas ta ei tundnud kahetsust. Kõik on nagu tänapäeval nende jaoks, kes annavad Ukrainas käske kasutada sõjaväge oma rahva vastu.
Lõppude lõpuks ootab neid pärast karjääri külalislahke London...
Ilma südametunnistuse ja auta
05/03/2014
Praegustel Kiievi valitsejatel ja nende asemele astujatel pole ei südametunnistust ega au.
Ja seda näitab selgelt Odessa tragöödia. Paremsektori natsivõitlejad sundisid oma agressiivse tegevusega inimesi ametiühingute majja varju otsima. Seejärel panid nad hoone põlema ega lubanud tuletõrjujatel seda kustutada. Tulemuseks on umbes 40 põlenud ja lämbunud Odessa elanikku.
Mida ütlevad juhtunu kohta peamised "Ukraina presidendikandidaadid"?
1. „Ukraina presidendikandidaat Petro Porošenko on veendunud, et Odessa tragöödia on osa Vene Föderatsiooni ja Venemaa eriteenistuste plaanist destabiliseerida olukord ja lõhestada Ukraina, teatab tema pressiteenistus.
Porošenko avaldas siirast kaastunnet kõikidele Odessas ja Ukrainas hukkunute lähedastele ja sõpradele. "Inimeste surm lasub välismaiste nukumeistrite südametunnistusel, kes on juba mitu kuud juhtinud, sponsoreerinud ja lavale toonud pseudo-separatistlikke liikumisi, rünnanud ja terroriseerinud tõelisi Odessa patrioote ja Ukraina patrioote teistes piirkondades," rõhutas ta. [45].
2. “Presidendikandidaat Julia Tõmošenko saabus Odessasse, kus ta kavatseb 2. mail kokkupõrgete ohvreid külastada. Sellest teatab partei Batkivštšõna veebileht.
"Reede hilisõhtul saabus presidendikandidaat Julia Tõmošenko Odessasse, kus ta kavatseb külastada Kremli luureteenistuste korraldatud terrorirünnakus kannatanuid," seisab sõnumis. "Tõmošenko kavatseb toetada Odessat separatistide eest kaitsnud ohvrite perekondi," teatatakse veebisaidil.
Venemaa on süüdi. Nad süüdistavad alati kõiges Venemaad.
Kas see oli Venemaa, kes sundis "Ukraina patrioote" valmistama Molotovi kokteile ja loopima neid hoonesse? Kas Venemaa sekkus inimeste päästmisse? Kas Venemaa sundis politseid mitte sekkuma ja tegelikult lahkuma ametiühingute majast, jättes natsid lõpetama tule ja suitsu eest põgenevaid inimesi?
Kui palju neljakümnest hukkunust kuulub Paremsektori võitlejatele ja jalgpallifännidele, kes ühiselt inimesi põletasid?
Ja kui palju tulirelvadega tapetuid, põletusi ja lämbusi oli neid, kes olid ja on Bandera vastu ning kannavad Püha Jüri linte?
Kas karistatakse neid, kes viskasid majja, kus inimesed asuvad Molotovi kokteile, mille tagajärjel nad surid, või kuuleme taas juttu, et kõiges on süüdi Venemaa?
Võite küsida palju küsimusi, kuid vastuseid neile ei tule.
Julged valed – see on Ukraina valimiste peamiste kandidaatide poliitiline kreedo. Sellistes tingimustes ja selliste inimeste puhul on lihtsalt ohtlik valida.
Eluohtlik.
Kui soovite teha revolutsiooni, valige riik, mille vastu te ei pane
05/05/2014
Juhin teie tähelepanu oma intervjuule ajalehele Komsomolskaja Pravda, mis on pühendatud Ukraina sündmustele.[46]
Jääb mulje, et nad ei räägi meile midagi: justkui avastati Ukraina-nimelise territooriumi alt äraütlemata nafta- või teemandivaramaardlad – selle nimel käib selline lahing...
Mis toimub? Ja kas võib tõesti olla, et "Venemaa-vastase võitluse eelpost", nagu me oleme harjunud seda nimetama, võib maksta nii palju inimelusid? Ja miks kulgeb selline stsenaarium sajandist sajandisse peaaegu ilma märkusteta?
Sellest rääkis vestlus kirjaniku, “Suur Isamaa Erakonna” (GF) kaasesimehe Nikolai Starikoviga.
Kolmest auhinnast on alles kaks
— Otsustades toimuva järgi, Nikolai, elavad Kagu-Ukrainas tõesti tõelised vene inimesed. Nad töötavad kaua, kuid lähevad kiiresti ...
«Tänased sündmused näitavad, kui korrektne oli krimmlaste tegevus. Lõppude lõpuks, kui poleks olnud referendumit, oleks sama juhtunud Krimmis. Võib-olla isegi suuremal määral, sest hunta viskaks sinna oma eliitüksused – palju suurem protsent on neid, kes ei taha Kiievi ebaseaduslikku valitsust toetada. Vaadates Krimmi, tahavad kagumaa inimesed samasugust rahu. Seal on käimas tõeline rahvaülestõus. Kaevuritel pole aega tegeleda lollustega nagu poliitika – neil on öövahetused ja tapatalgud. Kuid see, mis Kiievis toimub, ei saa neid mitte ainult poliitiliselt ja moraalselt, vaid ka majanduslikult. Grivna on kuuga langenud peaaegu poole võrra, gaasi hind on tõusnud poolteist korda ja pensioniiga tõuseb. Ja ega see praegune valitsus midagi head ei paku, peale selle, kuidas rahastada sõjaväge SMSidega... Need on poliitilised klounid, ainult verised klounid, valmis verd valama. Sellepärast nõuavad inimesed föderaliseerimist.
— Kas nad ei idealiseeri seda kontseptsiooni?
- Ei. Mis on föderaliseerimine? Võimalus lahendada mitmeid tänapäeval võtmetähtsusega probleeme. Inimesed on sunnitud rääkima ukraina keeles – palun, piirkond otsustab kahe keele, ukraina ja vene keele kasuks. Või kolm – kui me räägime Taga-Karpaatiast. Järgmiseks: majandusküsimused. Piirkond teenis raha ja jättis selle endale – mis selles halba on? Gaasi hind: kui Venemaa täna ei taha (ja see on õiglane) rahaliselt toetada Kiievi Venemaa-vastast, Ameerika-meelset, fašistlikku režiimi, siis saame Donetski või Luganski oblastit doteerida hinna alandamise teel sõlmimisega. eraldi leping konkreetse piirkonnaga.
Nüüd vastus küsimusele, mida Lääs vajab? Kaos. Kodusõda, verevalamine, destabiliseerimine, Ukraina majanduse hävitamine. Nad tahavad, et seal halb oleks. Seda on oluline mõista.
— See tähendab, et lääs ei pretendeeri Ukraina kõrgahjudele ja söemaardlatele?
"Ta vajab neid kõrgahjusid, et mitte Venemaale minna." Siin on kolm Ukraina "auhinda": esimene on laevastiku baas Krimmis. Uue ebaseadusliku valitsuse ülesandeks oli Venemaa Krimmist välja pressida ja see baas ameeriklaste kätte anda. See ei õnnestunud, see auhind on juba heades kätes. Kaks jäi. Toru on gaasijuhe, mis kulgeb läbi Ukraina territooriumi läände. Siin püütakse meid šantažeerida, lubades asendada Euroopas Vene gaasi Ameerika põlevkivi või Norra gaasiga. Midagi ei tule välja - Venemaa gaasitarneid ei saa millegagi kompenseerida, USA-st vedelgaasi vedamiseks tuleb investeerida 200 miljardit eurot või ehitada tohutu tankeripark. Ehk siis Pariisis saab lähiajal raiuda vaid plaataneid ja kastaneid ning neid puudega kütta. Lõpuks kolmas auhind, mille nimel praegu aktiivne võitlus käib, on tööstuspiirkonnad. Kaguosa elanikud saavad otsustada Ukraina saatuse üle.
Kõik kordub
- Meenutagem, miks venelased üldse väljaspool kodumaad sattusid?
— Meie planeedil on inimene, kellele võite selle küsimuse esitada, ta on elus: see on Mihhail Sergejevitš Gorbatšov. Peame siis temalt küsima, kuidas juhtus, et üksainus rahvas, mis koosneb venelastest, ukrainlastest, valgevenelastest ja paljudest teistest rahvastest, kes koos moodustasid Nõukogude Liidu, leidis end ühtäkki riigipiiridega jagatud? Teie, Mihhail Sergejevitš, rääkisite meile sõnavabadusest ja perestroikast. Ja vaata, kuidas see kõik lõppeb...
Me ei hakka ümber jutustama üldtuntud tõdesid, et Ukrainat riigina enne 1991. aastat praktiliselt ei eksisteerinud ja Kiiev on Vene riigi häll. Möödusid sajandid, raskuskese kolis Moskvasse. Ja meie oma rahvaga asustatud läänepiirkonnad läksid poolakate, Leedu vürstiriigi, Poola-Leedu Rahvaste Ühenduse ja seejärel osaliselt Austria-Ungari impeeriumi kontrolli alla. Viimased piirkonnad, kus praegu elab kõige rohkem "ukraina ukrainlasi", läksid Nõukogude Liidu koosseisu juba 1939. aastal ning pärast Suure Isamaasõja ja Teise maailmasõja lõppu.
Nõukogude Liidu raames polnud see kõik nii oluline - Ukraina, mitte Ukraina... Aga kui Gorbatšov hävitas Nõukogude Liidu, selgus, et see oli juba teine riik. Ja Lääs hakkas tegema seda, mida ta alati teeb: võtab üksiku rahva, jagab nad mingi põhimõtte järgi ja seab nad siis üksteise vastu. Suurbritannia, lahkudes 1949. aastal Indiast, lõi kaks riiki samal viisil - India ja Pakistani, jagades need usuliste joonte järgi. Meie puhul toimus jagamine mööda Nõukogude Liidu halduspiire. Ja täna on kõige olulisem mõte, mida Lääne ja Ukraina propaganda Ukraina rahvale sisendada üritab: „te pole venelased. Venemaa on teie peamine vaenlane." Kõik kordub.
- Kuulge, aga Belovežskaja lepingutele ei kirjutanud alla mitte Gorbatšov, vaid Jeltsin. Miks su nooled tema poole ei lenda?
— Kolm reeturit, sealhulgas Jeltsin, kogunesid ilma igasuguse aluseta Belovežskaja Puštšasse, kirjutasid alla juriidiliselt tühisele lepingule ja teatasid Nõukogude Liidu lagunemisest. Mida oleks pidanud tegema Nõukogude Liidu president? Öelda: te olete putšistid, me arreteerime teid ja kõik, millele te seal alla kirjutasite, ei tähenda midagi! Mida Gorbatšov tegi? Ta ütles: vabandage, ma astun tagasi... Ja sundis Nõukogude Liidu Ülemnõukogu (jällegi Nõukogude põhiseadust rikkudes - seda oleks pidanud tegema kongress) NSV Liitu laiali saatma. Üks rikkumine teise järel. Jeltsin pole vähem süüdi kui Gorbatšov.
Aga kui me räägime ajaloolistest paralleelidest, siis tahaksin visata veel ühe mõtte. Vaadake, kui sarnased kõik on: veebruar 1917 ja veebruar 2014. Kõik on endine: “vabadus” alistas riikluse, terve mõistuse, majanduse ja inimelu. Kõik lõppes kolossaalse kodusõjaga, mis toimus suures osas Ukraina territooriumil. Miks kogu see kaos oli? Sest tol hetkel ei olnud stabiliseerivat faktorit. 1917. aastal Venemaa kadus ja hävitati. Ja täna hävitasid nad Ukraina, kuid seal on Venemaa ja seetõttu ei saa te vabalt verd valada ja vabalt valetada. Ja Lääs, nagu 1917. aasta veebruaris, toetab riigipöörde läbiviijaid, sponsoreerib kodusõda ja annab raha valgetele tšehhidele... Alles nüüd on Venemaa. Seetõttu muutub lääne tänane ülesanne peaaegu võimatuks.
Vene kevad
- Mida me peaksime tegema? Sulgedes silmad ja kiristades hambaid, järgige rahvusvahelisi standardeid?
— Ukrainasse vägesid saata ei saa. Lääs ainult magab ja näeb, et meid agressoriks teha. Ukraina rahvas peab oma putšistidega ise hakkama saama. Kardan, et nüüd liiguvad sealsed sündmused kaleidoskoopilise kiirusega. Teatasime, et kui Ukrainas puhkeb täielik kaos, anname oma presidendile võimaluse seal kord taastada. Ainuüksi see fraas on juba paljusid kuumapäid verevalamise eest hoidnud. Kuid Lääs jätkab oma marionettide survestamist ja nad üritavad igal võimalikul viisil tappa oma inimesi, et Venemaad provotseerida.
Rahvusvahelise õiguse normide peale ei saa põrmugi anda, sest see on tänapäeval ainus asi, mis hoiab inimkonda tagasi ulatuslikest sõjalistest konfliktidest. Meie “geopoliitilised sõbrad” hakkavad just rahvusvahelise õiguse jäänuseid lammutama. Üsna hiljuti, kui mäletate, pommitasid nad riike ilma ühegi ÜRO resolutsioonita. Täna saab neid selle eest hoida, vähemalt Süürias. Aga meenutagem meie hokimatši ameeriklastega Sotši olümpiamängudel. Väravavaht nihutas väravat veidi tagasi - värav löödi, kuid kohtunik seda ei lugenud. See tähendab, et mängus on peamine kohtunik ja lääs võtab selle rolli pidevalt enda peale. Nad hindavad toiminguid. Seetõttu ei tohi me keerulises geopoliitilises mängus unustada, et Lääs on nii rivaal kui ka kohtunik. Kohtumõistmine on alati meie vastu. Seetõttu peame olema äärmiselt ettevaatlikud. Kuid kogemus viitab: kui me midagi oma huvides teeme, on lääs alati selle vastu.
— Olite rahvahääletuse päeval, 16. märtsil Krimmis? Milliseid seal kogetud emotsioone kirjutad igaveseks oma mälukaardile?
- Ühtekuuluvustunne. See oli ilmselt suurim puhkus, mida ma oma elus tundnud olen. Olin õnnelik, et olen venelane, et tohutu hulk inimesi imetles mu riiki, et nad tõesti tahtsid saada selle kodanikuks ja hakkasid saama. See oli võit, millest olime väga pikka aega puudust tundnud. Kogu sellest loost on üks õppetund. Oleme viimasel ajal ainult territooriumi kaotanud. Ja nüüd oleme lõpuks liikunud vastupidises suunas. Vene kevad hakkab end lahti võtma. Aeglaselt, kindlalt, kooskõlas meie tsivilisatsiooni mentaliteediga, mis pole sugugi agressiivne. Siis aetakse rahumeelsed inimesed, nagu Donetskis, äärmustesse ja nad hakkavad tankidega üle põllu sõitma.
Kaleidoskoop ruudus
- Kui kaua see kõik jätkub? Ukraina politsei ja armee kas tulistavad oma inimesi või lähevad rahva poolele. Kas Kiiev lõpetab oma tegevuse või, vastupidi, agressioon oma rahva vastu ainult süveneb?
— Toon ajaloolisi paralleele. Kui Napoleon Prantsusmaa territooriumile maabus, oli tal sõna otseses mõttes kaasas sada inimest. Kuninga saadetud väed läksid üle keisri poolele. Ja siis saatis Napoleon talle kirja: kallis vend, saada veel vägesid, need kõik tulevad minu juurde... Järeldus sellest on väga lihtne: võimukandja on rahvas. Kui rahvas võimu ei taha, siis see ei püsi. Napoleon esindas seda, mida prantslased sel hetkel tahtsid. Kuid kuningas ei isikustanud midagi, sellepärast ta põgenes.
Ja Kerensky põgenes ka Ameerika konsuli autos, jättes ajutise valitsuse. Ta lahkus väidetavalt vägede juurde, kuid ei tulnud enam tagasi. Jutt tema põgenemisest naisekleidis on muidugi bolševike mütoloogia. Kuid tänapäeva Kiievi seltsimeestel oleks hea lugeda tema memuaare: kuna ajalugu kordub alati farsina, ei välista ma sel juhul nende põgenemist naisteriietes.
— Uudiseid Ukrainast langeb nagu herneid, kuid 80 protsenti neist osutuvad võltsinguteks. Sellist võltside juga pole me vist üheski infosõjas näinud. Mis toimub, kas teil on mõni versioon?
— Bahreinis asuvas Ameerika baasis on kehtestatud 24-tunnine tööpäev... Seltsimehed töötavad 24 tundi ööpäevas, taunides “verist režiimi” ja toetades “demokraatiat Ukrainas”. Sellest ka võltsingute arv. Juba klassikalise fraasi: "Ma olen krimmlane, ohvitseri tütar" kirjutasid, nagu hiljem selgus, Bahreinist pärit Ameerika seltsimehed. Infosõda on tänapäevase sõjapidamise väga oluline komponent. Ärge imestage, et need võltsingud ilmuvad ikka ja jälle. Seetõttu peame püüdma emotsioonid kõrvale jätta. Ja lisaks otsestele valedele püütakse ka lihtsalt toimuvat moonutada. Näiteks Odessa tragöödiast rääkides, kus kümned inimesed põlesid ja lämbusid suitsus, räägib “sõltumatu” Lääne ja Ukraina meedia ohvritest. Kuid nad ei selgita, kes kelle hoones elusalt põletas. Paremsektori natse ei mainita. Nad kirjutavad: toimusid kokkupõrked venemeelsete aktivistide ja jalgpallifännide vahel. Nii palju inimesi sai surma...
- Olgu, ilma emotsioonideta: mis on meile kasulikum – kas võtta vastu kagupiirkonnad Venemaa koosseisu või säilitada Ukraina oma praegustes piirides?
— Venemaa vajab ühtset ja jagamatut Ukrainat, jõukat, ilma tankideta tänavatel. Aga fakt on see, et need, kes mängivad teisel pool malelauda, kes neid mitte eriti tarkade nägudega huntanukke juhivad, vajavad kaost. Ja kui nad Ameerika Ühendriikide palvel võtsid kursi oma riigi kokkuvarisemise suunas, siis on sellele väga raske vastu seista. Pidage meeles Bismarcki sõnu: kui tahad teha revolutsiooni, siis vali riik, millest sul ei ole kahju... Raudse kantsleri sõnades on irooniat, aga tegelikult hävitavad meie geopoliitilised vastased riike lihtsalt et neil on kasulik hävitada. Vene impeerium 1917. aastal – sest see oli konkurent. Venezuela, Iraak ja Iraan – naftaväljade kontrollimiseks. Ukraina – suruda välja Venemaa laevastik Mustalt merelt ja vallandada kaos Venemaa territooriumil.
— Kas olukord on viimastel päevadel järsult halvenenud? Mis saab edasi Ukrainast?
— Prognoosid on ennustajate asi, eriti mis puudutab inimelusid. Odessa tragöödia näitas kõigile Ukrainas selgelt, mis juhtub nende linnades, kui inimesed ei suuda end kaitsta. Ukrainas pole enam riiki. Sellest on jääke erinevates valdkondades - sõjaväes, korrakaitses, majanduses. Aga riiki pole – 2014. aasta veebruaris riigipöörde läbiviijad lammutasid selle teadlikult. Viimaste nädalate kohutav õppetund on järgmine: Slavjanskis relvastasid inimesed end ja kaotasid mitu inimest, Odessas olid nad relvastamata ja seetõttu tapeti julmalt kümneid inimesi. Pärast seda võib tsiviilkonfrontatsioon ainult süveneda ja on peaaegu võimatu sundida kaguriike desarmeerima.
On veel üks punkt, millele tahaksin tähelepanu juhtida: kogu vastasseisu kolme kuu jooksul suri Maidanil sadakond inimest ja lääs karjus, et see on kuritegu, milles on süüdi president Janukovitš isiklikult. Odessas suri ühe päeva jooksul viiskümmend relvastamata tsiviilisikut, kes ei rünnanud politseinikke ega püüdnud hooneid vallutada. Reaktsioon on null. Kus on inimõiguste kaitsjad? Kus on sanktsioonid? Kus on müra? Kujutage ette, kui midagi sellist juhtuks Liibüas või Süürias – keda USA süüdistaks? Riigi juht, valitsus. Aga juhul, kui Kiievis on võimul Ameerika marionetid ja otsesed agendid, ei märka Washington midagi.
Odessa – oli vaja äärmuslikke julmusi
05/09/2014
8. mai õhtul kutsuti mind taas Venemaa uudisteteenistuse raadiojaama eetrisse. Saates käsitleti peaaegu täielikult olukorda Ukrainas. Siin on väljavõte sellest programmist.
I. Izmailov: Vladimir Putini eilne avaldus. Riigipea tegi ettepaneku lükata referendum Donetski ja Luganski oblastis edasi. Täna näeme, et nad ei pannud ajakava ümber. Miks see avaldus tehti?
N. Starikov: See on suurepärane algus läbirääkimisteks. Venemaa on valmis mõjutama neid, kes tema seisukohta tähelepanelikult kuulavad. Kui täna räägitakse Kiievis taas terrorismivastase operatsiooni jätkamisest, siis Donetskis ja Luganskis räägitakse, et siis me referendumit edasi ei lükka. Nüüd muutub teave väga kiiresti. Ma ei välista, et kolleegid Donetskis ja Luganskis võtavad presidendi arvamust kuulda. Aga kui olukord muutub, võivad nad jääda oma vaatenurga juurde. Tavainimesel on sellest raske aru saada, sest meid kõiki mõjutab toimuv emotsionaalselt. Meie president ütles: "Odessas juhtunu paneb teie vere külmetama." Kuid teie ja mina peame mõistma, et see, mis juhtus Odessas, see, mis toimub Slavjanskis, on kõik spetsiaalselt organiseeritud malekäigud, mille taga seisab meie geopoliitiline vaenlane. Tal oli vaja korraldada veresaun Odessas, tal oli vaja seda teha kõige jõhkramal viisil, sest nad tahavad provotseerida Venemaad vägesid saatma.
Mõned faktid sellest kohutavast Odessa tragöödiast. Saate korraldada inimeste vahel mingisuguseid kaklusi, tulistamist. Inimesed muutuvad kontrollimatuks. Inimesed jooksid sellesse hoonesse sisse. Hulk tuliseid parempoolseid fänne. Ütleme. Hoones aga kägistas keegi raseda naise nööriga. Kas kujutate ette vihast jalgpallifänni, kes kägistab raseda naise hoones? See on võimatu. Nad võivad tappa üksteist, kedagi teist, aga raseda naise nööriga kägistada? Miks see vajalik oli? Vaja oli mõningaid äärmuslikke julmusi. Täpsemalt olid sinna juba sisenenud inimesed, kellele oli ette öeldud, et nad peavad toime panema koledusi. Milleks see mõeldud on? Nii et Venemaa kodanikud nõuavad õuduses vägede sinna paigutamist ja Venemaa võimud ei suutnud selles olukorras enam kuidagi avalikule arvamusele vastu seista. Sellele on raske muud seletust leida. Inimesed aeti hiirelõksu. Need provokaatorid istusid bürokraatiaga katusel. Nüüd näitavad kaadrid kõike. Nad sisenesid küljeuksest, murdsid ukse maha ja tapsid inimesi. Miks politsei ei sekkunud? Sest tappa oli vaja.
I. Izmailov: Kes on klient?
N. Starikov: Muidugi, ameeriklased.
I. Izmailov: Esitaja. Need on teismelised, tüdrukud, kes valmistasid Molotovi kokteile.
N. Starikov: Oli inimesi, kes käisid seal julmusi tegemas ja läksid ajama, nagu nad aru said, mingit õigust. Miks nad kaameramehed kaasa võtsid? Kuna seda protsessi on võimatu korraldada. Operaatorid olid ühel korrusel ja olulisemad koledused toimusid seal, kus operaatoreid polnud. See, mis seal juhtus, on nii jube ja nii hägune, et ma kardan, et sina ja mina saame tõe teada viiekümne aasta pärast ja võib-olla isegi mitte kunagi, sest Kiievi võimud ei ole sellest muidugi huvitatud, aga keegi ei küsi. neid. Selle taga on väga tõsised lääne jõud, mis nüüd muidugi tõde avalikustada ei lase.
I. Izmailov: Nii et tegijad on erilised inimesed, kes oskavad selliseid julmusi toime panna?
N. Starikov: Nad kas oskavad, või oskavad. ma ei tea. Võib-olla juhtub nendega midagi väga halba nende vaatenurgast, kuid kõrgema mõistuse seisukohalt ilmselt õiglane, nagu Sashko Bilymiga. Pange tähele, et Ukrainas toimub kõik väga kummaliselt. Sashko Bily tulistas end kaks korda, samal ajal kui ta käed olid selja taga käeraudades. Siis nad ütlevad, et inimesed selles hoones süütasid ennast. Juba on pilte, mis näitavad, et tuld seal ei ole, tehakse püssipauke. Pildi täiendamiseks on puudu üks väide - öelda, et Harkovi linnapea tulistas end samuti snaipripüssist.
M. Izmailov: Nad juba naeravad ja räägivad...[47]
Tragöödia Odessas ja provokatsioonide ajalugu
12.05.2014
Provokatsioonide ajalool on oma ajalugu, mis on võrreldav inimkonna ajalooga. Üks esimesi meile teadaolevaid provokatsioone oli Trooja hobuse lugu. Provokatsioon on ju kelleski teatud illusiooni loomine, mis sunnib kedagi teatud tegudele. Või teatud hinnangutele sündmustele, see tähendab tema eksitamisele. Nii lõid kreeklased troojalaste seas illusiooni, et nad olid minema sõitnud ja jätsid linna elanikele "trofee".
Odessas toimunud tragöödia, kus provokatsioone kasutati täies mahus, on selliste tehnoloogiate kasutamise ilmekas näide.
Meenutagem näiteid teistest provokatsioonidest, mida kasutati teatud poliitiliste eesmärkide saavutamiseks. Siis saab meile selgeks Odessas toimunu olemus.
Viimase aja kuulsaim provokatsioon mastaapsuse ja tagajärgede poolest on terrorirünnakud USA-s 11. septembril 2001. aastal. Asi on lihtne – USA luureteenistused lasid ise Ameerikas õhku hooneid, et saada ettekäände tungida kõikjale maailmas, et võidelda “rahvusvahelise terrorismiga”. Al-Qaeda organisatsiooniga. Ja nad "võitlesid" sellega umbes 10 aastat. Seni pole Ameerika tegevuse stsenaarium muutunud - nüüd võitlevad CIA ja al-Qaeda koos "Bashar Assadi verise režiimi vastu". Kas arvate, et olete varem üksteisega tülitsenud? Ei. CIA maksis, al-Qaeda õhkis pommi seal, kus kästi, ja tegi seda, mida kästi...
Kiiev – veebruar 2014. Viktor Janukovitš ei andnud käsku inimeste ja võitlejate pihta tulistada. Seejärel korraldasid CIA ja selle nukud Kiievis "tundmatute snaiprite" tulistamisi, et saada kätte "revolutsionääride" surnukehad. Ja Janukovitši kukutamise põhjus. Sama skeemi kasutati 1993. aastal Tuneesias, Jeemenis, Egiptuses, Liibüas, Süürias ja Moskvas.
Süüria – 2013. Ebaõnnestunud provokatsioon. Et saada ettekäänet Süüriasse tungimiseks, kasutasid USA luureagentuurid võitlejate kaudu keemiarelvi ja viisid läbi tsiviilisikute massilisi hukkamisi lootuses lükata süü Süüria valitsusele. Tänu Venemaa poliitikale ei tulnud sellest midagi välja.
Berliin – 27. veebruar 1933. Sel õhtul puhkes tulekahju Saksamaa parlamendihoones – Riigipäevahoones. Kohale saabunud politsei pidas kinni Hollandi kommunisti Marinus Vann der Lubbe, 24-aastase. Süütamises süüdistati teisi kommuniste ning natsid kasutasid seda vastumeetmete algatamiseks ja poliitiliste vastaste keelustamiseks. Juba järgmisel päeval pärast süütamist, 28. veebruaril, kirjutas Saksamaa president Paul von Hindenburg Hitleri ettepanekul alla erakorralisele seadusele "Rahva ja riigi kaitse kohta", mis andis Hitlerile ja natsidele sellised võimalused. See, et nad ei suutnud midagi tõestada, fašiste ei häirinud. Kohus Bulgaaria kommunistide juhi Georgi Dimitrovi üle ebaõnnestus ja ta oli sunnitud vabastama. Kummaline “kommunist” Van der Lubbe käitus kohtuprotsessil ebaadekvaatselt ja mõisteti surma, mis Saksamaal viidi täide giljotiini teel. Hitleri käed olid lahti seotud ja algasid repressioonid. Vaatamata sellele, et repressioonid viidi läbi rangelt seaduse järgi.
Saksa-Poola piir, august 1939. Hitler lõi Poola ründamise põhjuse provokatsiooniga. Rühm SS-mehi riietus Poola mundritesse ja tungis Saksamaa piirilinna Gleiwitzi. Seal hõivasid nad raadiojaama, läksid eetrisse ja hakkasid tulistama, misjärel nad kadusid, jättes sündmuskohale mitu Poola sõjaväevormis surnukeha.
Narva - 1704. Üldiselt on vaenlase mundrisse riietumine üsna tavaline sõjaline trikk. Eelkõige kasutas seda Vene sõjavägi, kui ta üritas teist korda Narvat vallutada. Seda, et rootslased alistasid seal 1700. aastal esimest korda meie armee, on teada palju laiemalt kui Venemaale edukamad sündmused. Ja nii juhtuski – Narva ei andnud taas alla. Ja siis pakkus Menšikov välja nipi. Fakt on see, et nii rootslased kui ka venelased teadsid, et rootslaste üksus võib kindlusele läheneda ja meie armee tagalasse lüüa. Nii riietas Menšikov kaks lohe- ja kaks jalaväerügementi Rootsi mundritesse ning simuleeris nende abiga rünnakut Vene vägede vastu. Rõõmustatud kindluse komandant tõmbas kohe garnisoni tagasi, et mõlemalt poolt venelasi lüüa. Ja ta sai petta ja vangi võetud.
Niisiis tegid Odessas verise provokatsiooni ettevalmistajad põrguliku kombinatsiooni erinevatest ajaloolistest näidetest.
Odessa provokatsiooni eesmärk on tappa massid jõhkral viisil ja provotseerida Venemaad vägesid saatma. Huntale vastu seisvad inimesed.
Selle jaoks:
1. Linna tuuakse jalgpallifännid ja Paremsektori aktivistid, teised maskeerunud rahvuslased ja rahvuskaardi sõdurid.
2. Mõned võitlejad on riietatud "föderaliseerumise toetajateks", mähkivad käed bürokraatiaga ja kannavad Püha Jüri linte.
3. Väike rühm provokaatoreid ründab marssivaid fänne ja rahvuslasi ning alustab kaklust. Seejärel taandub ta politsei katte all, kasutades tulirelvi.
4. Mitmed surnud ja haavatud fännid ja rahvuslased jäävad tänavale. Nende kaaslased nägid, et tulekahju korraldasid Püha Jüri lintide ja bürokraatiaga inimesed.
5. Vihased fännid ja rahvuslased hakkavad ründama politseid ja bürokraatiaga inimesi, kes kiiresti kaovad. Samuti lahkub politsei. Sõjalised ja fännid hakkavad peksma (ja tapma) kõiki, keda nad kahtlustavad relvade kasutamises. Rahvuslased kasutavad ka tulirelvi.
6. Õhutud rahvahulka on lihtne juhtida Kulikovo väljal asuvasse laagrisse, kuhu väidetavalt põgenesid “bürokraatiaga inimesed”.
7. Hunta vastaste leeri poole liikuv ähvardav rahvahulk sunnib seal viibijaid (peamiselt naisi ja vanureid) päästmist otsima. Ideaalne varjupaik on Ametiühingute Maja. Saate kontrollida selle sissepääsu ja hoida kaitset, samas kui arvuline paremus ei oma tähtsust.
8. Tegelikult on see lõks. “Bürokraatiaga inimesed” istusid eelnevalt hoone katusele, et fännid ja rahvuslased ei kahtleks, KES väidetavalt majas viibib.
9. Inimesed jooksevad hoonesse sisse ja katusel olevad provokaatorid hakkavad Molotovi kokteile rahva sekka loopima. Sellistel aktsioonidel on vaid üks mõte – provotseerida võitlejaid hoonet pudelitega loopima. Mis täpselt juhtubki.
10. Samal ajal tungib hoonesse hulk võitlejaid. Tõenäoliselt olid seal kohal ka varem kohale läinud tapja-likvidaatorite rühmad. Rasedat naist kägistada – kes on selliseks suuteline? Algavad mõrvad ja julmused.
11. Tähelepanu väärib see, et OSA maja ümberpiirajate raevu põhjustas just see, et neid ründasid “bürokraatiaga inimesed” ning mitmed nende kaaslased said tulirelvadega haavata ja isegi tapetud. . Paljud hoonest põgenenud ütlesid, et kui natsionalistid ja fännid neid peksid, küsisid nad, kas nemad tulistasid. Ja isegi vaadati, kas päästikust ei ole sõrmedel nahalööbeid. Nii kasutati jalgpallifänne kahurilihana. Ja siis nad määrasid selle neile, kes olid ametiühingute majas.
12. Hoones viibinud tapjad tegutsesid külmavereliselt ja olid toimuvast teadlikud. Nende ülesanne on tappa võimalikult palju inimesi. Siit ka sellised kummalised asjad nagu kägistatud naine ja osaliselt põletatud inimeste surnukehad, kes tahtlikult tapeti ja põletati. Sellest ka imelik gaas, mis inimesi tappis. Kas ammoniaak või mürgine aine.
13. Hoones ja selle ümbruses leidus korraga kättemaksu taotlevaid fänne ja külmaverelisi natsionalistlikke tapjaid. Ainult see seletab, et paljud põgenesid hoonest ja aitasid mõnda isegi. Ja kümned inimesed peksti aknast alla kukkudes surnuks ja tapeti hoone sees kõige jõhkramal viisil.
14. Mida kindlasti ei juhtunud, oli juhus. See tragöödia valmistati hoolikalt ette. Kuid selles on endiselt palju tumedaid laike.
Üks on kindel – kõik provokatsioonid tulevad varem või hiljem avalikuks. See on esimene. Teiseks aitab juhtunut põhjalikult paljastada vaid provokatsiooni korraldajate lüüasaamine. Nagu natside olukorras. Seega hunta seisab lõpuni...
5. peatükk Agressiivne poliitika – valmistatud USA-s
USA agressiivne poliitika
12.03.2014
5. märtsil pidasin Moskva noortele loengu USA agressiivsest poliitikast. Õppetelevisioon on lahkelt koostanud loengu tekstiversiooni.[48]
N. Starikov: Tere päevast, kallid kolleegid. Täna on meil järjekordne loeng, mis on pühendatud poliitika, geopoliitika ja majanduse küsimustele. Täna tahaksin teiega rääkida sõjalistest konfliktidest, mida meie Ameerika ja teised Ameerika partnerid on viimasel ajal korraldanud. Sest sina ja mina elame ikka veel sellises väga küllastunud inforuumis ja enamik noori mäletab neid sõdu, mis nende mälus aset leidsid ja isegi siis on ilmselt mõned juba unustanud. Ja nad ei mäleta sõjalisi konflikte, mis juhtusid veidi varem. Seetõttu arvan, et me ei peaks loomulikult kõiki Ameerika sõdu meeles pidama. Kuna see võtab meilt elu, on nad alustanud nii palju sõdu. Kuid pöörake tähelepanu mõnele hiljutisele sõjalisele konfliktile, nende eripäradele ja pidage meeles, milliseid formaalseid põhjusi ameeriklased selleks kasutasid. Sest näete, et täna, kui olukord Ukraina ümber on nii valus, hakatakse kasutama topelt-, kolme-, võib-olla isegi neljakordseid standardeid. Nad ütlevad, et Venemaa käitub kuidagi valesti, aga nad pole kunagi nii käitunud. Meenutagem, kuidas nad tegelikult käitusid.
Pakun lähtepunktiks võtta konflikti, mida saalis viibijad eriti hästi ei mäleta. Seetõttu tahaksin teile kõigepealt esitada küsimuse. Mida te teate, kallid, Ameerika sissetungist Panamasse?
Vastus: me pole kuulnud.
N. Starikov: Me isegi ei kuulnud. Seejärel läheme veidi ajaloosse sügavamale, et mõista, miks ameeriklased sellesse riiki tungisid. See on väga väike riik, millel on palju väärtust. Fakt on see, et Panama kanal läbib Panama territooriumi, mis ühendab kahte ookeani. See võib olla isegi olulisem kui Suessi kanal. Sest muidu on laevastikul vaja sõita läbi terve Ameerika mandri. Ja siin saab mööda maakitsust jalutada. Saate aru, et see pole mitte ainult strateegiline sõjaline, vaid ka majanduslik küsimus. Niisiis, tahaksin lühidalt meenutada Panama kanali ehitamise ajalugu.
Ameerika Ühendriigid tegid Panama kanali ehitamisel ühe väga nutika asja. Fakt on see, et enne seda osariiki nimega Panama ei eksisteerinud kunagi. Panama kanal läbis Colombia-nimelise osariigi territooriumi. Ja nüüd on selline seisund. Tõsi, sellel on halb maine: ühelt poolt narkootikumide tootmine ja sissid, kes näivad nende narkootikumide tootmise vastu võitlevat, teisest küljest tegelevad nad narkootikumide tootmisega, et osta. relvad ja võitlus Ameerika Ühendriikide vastu. See on nõiaring. Ja just süüdistusega relvade müümises sellele rühmitusele nimega FARC võtsid ameeriklased ebaseaduslikult kinni meie kodaniku Viktor Bouti, mõistsid ta täiesti ebaseaduslikult süüdi ja andsid talle kakskümmend viis aastat. Ta on endiselt Ameerika vanglas ja kahjuks ei saa teda sealt kuidagi välja tuua.
Kuna Panama kanal on strateegiline vara, tuli see Panama inimestelt ära võtta. Ja siin tegid ameeriklased tänapäeva vaatenurgast sellise klassikalise käigu. Colombias tekkis ootamatult ühes provintsis liikumine selle provintsi eraldamiseks Colombiast. Nagu aru saate, läbis Panama kanal just selles riigi osas. Ja siis nõudsid Panama osa meeleheitel elanikud iseseisva riigi loomist. Ja loomulikult aitasid Ameerika Ühendriigid neid selles, toetasid neid ja avaldasid Colombiale survet. Selle tulemusena tekkis Panama osariik, mille territooriumi läbis Panama kanal. Kolumbia jäi ilma kanalita.
Järgmise sammuna sõlmiti USA ja Panama kokkulepe, mille kohaselt said ameeriklased kanali tsooni üürilepingu väga väikese summa eest ja väga pikaks perioodiks. See tähendab, et Panama kanal, mis läbib Panama territooriumi, on teatud eksterritoriaalsusega ja on ameeriklaste kontrolli all. Ja siis ilmusid Panamasse valitsusametnikud, kes hakkasid kahtlema sellise aritmeetika vajalikkuses, mis oli Panama jaoks ebasoodne. See tähendab, et ilmusid inimesed, kes hakkasid valimiste ajal rääkima, et Panama kanal peaks minema Ameerika Ühendriikide kontrolli alla. Ütlen ausalt, et ma ei mäleta praegu selle inimese nime, kes kandideeris presidendiks ja kes selliseid ideid esitas.
Kuid mõne aja pärast surid Ladina-Ameerika ajaloos alati kõik Ladina-Ameerika presidendid, kes püüdsid kaitsta oma osariikide huve. Võite võtta peaaegu iga Ladina-Ameerika riigi ja näete selliseid hämmastavaid fakte. Panama presidendi osas pole midagi muutunud. Ka tema suri. Nad surid erineval viisil. Viimane president, Venezuela president Hugo Chavez, nagu teate, suri vähki. Hämmastav on aga see, et terve galaktika täpselt Ameerika-vastaseid presidente erinevates Ladina-Ameerika osariikides haigestus väga lühikese aja jooksul vähki. Nõus, see on väga kummaline olukord. Tõenäosusteooria ütleb meile, et peame seda lähemalt vaatama. See tähendab, et paljud ütlevad, et ameeriklastel on tehnoloogia, mille abil nad saavad inimesi vähki nakatada. Ja tegelikult süüdistas Hugo Chavez kuni oma surmani oma haiguses Ameerika Ühendriike. Ma arvan, et see ei olnud ainult tema spekulatsioon.
Ühesõnaga USA jälgib Panamat tähelepanelikult ja kui nad tundsid, et Panama kanal võib neist mööda hiilida, ja sel hetkel valitses seal teatud kindral Noriega, kes muide oli CIA agent, kes näis müüvat. narkootikume ameeriklaste nõudmisel. Ameeriklased maandusid sinna väikese sõjaväekontingendi. See oli naljakas operatsioon. Saate aru, et Panama armee on müüt, seda pole olemas. Nad hõivasid Panama, võtsid kinni selle kindrali, kes oli nende agent, viisid ta Ameerika Ühendriikidesse ja määrasid talle vanglakaristuse. See on väike Ameerika invasioon.
Järgmiseks tuli sissetung riiki nimega Grenada. Selle sissetungi ajal hukkus 12 USA merejalaväelast ja neile on nüüd püstitatud monument. Ma arvan, et nad lihtsalt uppusid laevadelt välja hüpates, sest mingit tõsist vastupanu ei saanud neile ükski Grenada osutada.
Liigume edasi meie jaoks tuttavama aja juurde, millest alates saame hakata loendama. Alustame loendust USA sissetungiga Iraaki. Niinimetatud "kõrbetorm". See sai alguse juba enne Nõukogude Liidu hävitamist Gorbatšovi poolt, kuid sel hetkel, kui Nõukogude Liit oli juba tegelikult Ameerika Ühendriikide poliitika hoo sisse astunud ja tal polnud midagi USA sõjaliste operatsioonide vastu. See tähendab, et kogu olukorra mõistmiseks peate meeles pidama järgmisi asju.
Iraak asub ühes kõige naftarikkamas piirkonnas maailmas. Lähedal asuvad Saudi Araabia, Kuveit, Katar, ehk kui tsiteerida ühte nõukogude filmi, siis see on tervisekuurort, viljaait ja sepikoda. See on koht, kus kaevandatakse naftat ja suuri naftavarusid, kus ammutatakse gaasi ja suuri gaasivarusid. Seda territooriumi tuleb kontrollida.
Mida reket tavaliselt teeb mingi territooriumi kontrolli all hoidmiseks? Reket tekitab probleeme, et seejärel oma lahendust kallilt maha müüa. Võib-olla te ei mäleta, kuidas seda üheksakümnendatel aastatel tehti. Poisid tulevad ja ütlevad: "Sul on probleeme. Me saame aidata neid lahendada." Kui inimene aru ei saa, tekivad talle tõelised probleemid: tema restoran süüdati põlema või huligaanid lõhkusid ta auto või peksti teda ennast. Aga niipea, kui ta reketeerijatega kokkuleppele jõuab, ennäe ennäe, nad lõpetavad võluväel tema peksmise, nad lõpetavad ta süütamise, kuid ta peab selle eest raha maksma. Ligikaudu sama on olukord naftavarude kontrollimisel. See tähendab, et peate selles piirkonnas looma mingisuguse ohu, et oma kaitset ja turvalisust kallilt müüa.
Kujutage ette: naftamonarhid, midagi ei juhtu, raha on palju ja nad võivad ajada mingit iseseisvat poliitikat. Ja nad peavad ülalpeetavat juhendama. Selleks peavad nad oma territooriumil käivitama Ameerika baasid. Ja seetõttu peavad ameeriklased selles piirkonnas väga pikka võitlust mõjuvõimu pärast. See võitlus ei alanud üheksakümnendatel. See algas palju varem. See algas 20. sajandi alguses ja seejärel käis võitlus Iraani kontrolli eest.
Me ei analüüsi selle suure mängu kõiki samme, alustame Iraani revolutsioonist. 1979. aastal toimus Iraanis revolutsioon. Miks me sellega alustasime, saate nüüd aru. 1979. aastal lõid ameeriklased oma rahaga endale suure probleemi. Sel hetkel valitses Iraani šahh. See oli ilmalik režiim, üldiselt üsna ainulaadne režiim. Ta oli üsna totalitaarne. See oli ka monarhia. Seal oli väga tõsine ja väga karm turvateenistus, mille, muide, kasvatasid ameeriklased. Kuid nagu öeldakse, tahtis šahh palju. Selle režiimi teatav moderniseerimine oli vajalik väga lihtsal põhjusel.
Fakt on see, et Nõukogude Liit saatis 1979. aastal väed Afganistani. Kas näete, kuidas üks sündmus klammerdub teise külge? Ja ameeriklased pidid meie armeega Afganistanis võitlemiseks kasutama kellegi teise käsi. Nad ei mõelnud selleks midagi paremat kui islami faktor. Kuid Iraani ilmalik režiim tuli asendada religioossema režiimiga, mis hakkaks aktiivselt sekkuma Afganistani sündmustesse ning koos pakistanlastega rahastama, relvastama ja korraldama otseseid kokkupõrkeid Nõukogude armeega. Seetõttu korraldavad ameeriklased Iraanis omamoodi araabia kevade. Kuid olukord on nende jaoks väga kurb. Sündmused väljuvad kontrolli alt, tulemuseks on tõeline revolutsioon, mille tulemusena, kui mäletate, võetakse Ameerika saatkonnas pantvange ja ameeriklased tõrjutakse üldiselt Iraanist välja. See tähendab, et selgub, et nad maksid oma rahaga oma väljasaatmise riigist, kus on märkimisväärsed naftavarud. Nõus, sellest on kahju. Seetõttu vihkavad nad endiselt Iraani nii väga.
Kuid ameeriklased üritavad kohe kätte maksta. Nad üritavad pantvange tagasi saada. Toimus erioperatsioon, helikopterid lendasid, läksid katki, miski ei töötanud, kukkusid alla. Ühesõnaga, ameeriklased on ennast häbi teinud. See tähendas president Carteri poliitilise karjääri lõppu. President Reagan tuli järgmistel valimistel. Kuid ameeriklased ei loobunud soovist Iraani karistada. Ja siis aitavad nad Iraagis võimule. Ja Iraagi valitses sõjavägi, teatud partei, Baathi partei.
Veel üks väike, ma isegi ütleksin, mitte riigipööre, vaid revolutsioon ja nad toovad võimule oma agendi nimega Saddam Hussein. Ta tuleb võimule, ennäe, samal seitsmekümne üheksandal, peaaegu kaheksakümnendal aastal. Ja samal 1980. aastal alustas ta kauge ettekäändel kohe sõda Iraaniga. See sõda kestis kümme aastat – 1980–1990. Surma sai üle miljoni inimese. See tähendab, et nende riikide jaoks on see väga tõsine sõda. Samal ajal kasutas Saddam Hussein keemiarelvi Iraani armee vastu. Nagu teate, pootakse ta lõpuks üles keemiarelva kasutamise eest tsiviilisikute vastu. Kuid isegi siis kasutas ta keemiarelvi ja maailma üldsus ei teinud sellest mingeid järeldusi.
Toonane olukord maailmas oli väga huvitav. Kuna Iraan, kuigi oli ameeriklased välja ajanud, hakkas Afganistanis Nõukogude Liidule vastu astuma, siis kui algas sõda Ameerika-meelse Iraagi ja iseseisva Iraani vahel, ei tarninud Saddam Husseini relvi ja andsid raha mitte ainult ameeriklased, vaid ka Nõukogude Liit. varustas teda ka relvadega, sest meie Samuti oli tal vaja Iraani karistada ja seda nõrgestada ning vastavalt sellele nõrgendas Iraan oma abi Afganistanis viibivatele mudžaheide. See tähendab, et Nõukogude Liidu ja Ameerika huvid langesid lühikeseks ajaks kokku. Väga huvitav.
Kümme aastat sõda, kolossaalsed kaotused. Sõja põhjus – naftaväljade omamine – on klassikaline. Riik veritseb, nii Iraan kui Iraak. Sõda lõppeb viigiga. Ja siis loomulikult tuleb Saddam Hussein oma Ameerika meistrite juurde lihtsa küsimusega: "Poisid, ma võitlesin teie eest kümme aastat, ma pean end kuidagi premeerima." No mitte sina ise, vaid Iraak. Nad ütlevad talle: "Palun, võite Kuveidi annekteerida." Kuveit on naftaväljad, väike riik, seal tegelikult pole armeed. Kuid sellel on ajaloolised põhjused. Sest kogu see Lähis-Ida tsoon on vöönd, kus piiridel pole ajaloolisi juuri. Pärast Teist maailmasõda tükeldasid nad kõik brittide poolt täiesti suvaliselt. Puuduvad sügavad ajaloolised juured. Iraak ja Kuveit olid kunagi üks riik. Seetõttu on sellel ajaloolised põhjused.
See tähendab, et ameeriklased annavad luba Saddam Husseinile. Saddam Hussein saadab oma väed Iraaki, mõistes, et temaga ei juhtu selle eest midagi. Kuid ameeriklased peavad looma just selle probleemi, millest me rääkisime. Ja seetõttu kasutavad nad Saddami vägede sisenemist ettekäändena piirkonda tungimiseks. See tähendab, et jämedalt öeldes petavad nad teda. Nad petavad inimesi nagu sõrmkübarate valmistajad inimesi tänaval. Saatke väed ja teiega ei juhtu midagi.
Ta siseneb. Nad hakkavad teda ründama ja nõudma. Mis siin huvitavat on? Ta, saades aru, kuhu teda tiritakse, hakkas kuulutama, et on valmis väed Iraagist välja viima. Nad keeldusid temaga rääkimast ja alustasid kohe sõjalist operatsiooni Desert Storm. Sest ülesanne oli tekitada sõjaline konflikt ja tekitada probleeme ümbritsevatele riikidele.
Muide, Iraagi-Iraani sõja ajal oli selles piirkonnas üldiselt suur pinge, sest väga sageli segasid tankerite läbipääsu sõjalennukid ja sõjalised operatsioonid ning lennukid pommitasid tankereid. See tähendab, et seal toimusid pidevalt mingisugused kokkupõrked ja see piirkond oli väga tormiline. Just sel hetkel rajasid ameeriklased sinna suure hulga oma baase, et katta näiteks Saudi Araabiat Iraagi ja Iraani vahelise sõjalise konflikti eest. See tähendab, et nad ise lõid probleemi ja sattusid selle varju all ise sellesse piirkonda.
Kuid nad vajasid Saddam Husseini enamat. Neil oli vaja korraldada demonstratiivne piitsutamine ja üldiselt olukorda selles piirkonnas eskaleerida. Kuid pärast probleemi tekitamist ei saa seda täielikult lahendada. See on oluline arusaam, mis aitab meil mitte olla üllatunud, et ameeriklased Saddamiga sel ajal lõpuni ei jõudnud.
Mis juhtus? Saddam Hussein mõistis, et teda karistatakse, ja temaga jõuti kokkuleppele. See on samuti oluline punkt. Nad leppisid temaga taas kokku, et ameeriklased pommitavad tema armeed. Ta seab ta ohtu. Selle eest ei võeta teda võimust ilma ja ameeriklased ei sisene Iraaki. Mis järgmisena juhtub? Ameeriklased, britid, kogu see nn koalitsioon hakkab Kuveidis asuvat Iraagi armeed haamriga lööma, nad löövad karistamatult, see tegelikult ei pea vastu. Minu arvates sai see koalitsioon kasinaid kaotusi või üldse mitte. Iraak kannab väga suuri kaotusi. Nad lähevad, lähevad, lähevad, vastupanu pole. Iraagi armee on demoraliseeritud.
Sel hetkel alustavad Iraagi šiiitide vähemusrahvus ja kurdid, kes ei mõista suuremat geopoliitikat, ülestõusu. Sest kuidas nende jaoks olukord välja näeb? Nüüd tulevad Ameerika vabastajad ja vabastavad meid Saddami verisest režiimist. Nad ei tea, milles nad Saddamiga kokku leppisid. Need on mässavad. Saddam Hussein kasutab selle sõja kiireks lõpetamiseks keemiarelvi. Miks ta ei karda sel hetkel keemiarelva kasutada? Sest ta on ameeriklastega juba kokku leppinud ja teab, et nüüd nad seda ei märka. Kuigi saate aru, et sellise põhjuse esitamine on ameeriklastele lihtsalt kingitus.
Võrdluseks meenutage olukorda Süüriaga. Kujutage ette, ameeriklased unistavad Süüria pommitamisest ja praegu kasutab Bashar al-Assad mässuliste vastu keemiarelvi. See on kingitus Ameerikale. Tõesti, kingitus? Millegipärast Saddam Hussein ei kartnud. Kurdide mäss suruti maha. Šiiitide mäss suruti maha. Mõlemal juhul kasutati ilmselt ka keemiarelvi võitlejate vastu, kuid ka tsiviilelanikkond sai kõvasti kannatada. Ameeriklased Iraaki sisse ei lähe, sõda lõpeb, Iraagi vastu kehtestatakse sanktsioonid. Sanktsioonid on väga huvitavad. Neid kutsuti "Õli toiduks". See tähendab, et Iraagil keelati tarnida naftat maailmaturule.
Kuid ameeriklased on lahked inimesed, seega nõustus ÜRO, et Iraak võib toimetada humanitaarabi. Sest Iraaki on vaja tuua näiteks ravimeid, mõnda olulist asja, mida Iraak ise ei tooda ja seda saab osta ainult välisvaluuta eest. See tähendab, et Iraagile tuleb anda võimalus müüa naftat ja saada välisvaluutat. Aga siin tehakse kõike kavalamalt. Iraak saadab naftat teatud rahvusvahelistele vahendajatele ning need rahvusvahelised vahendajad müüvad naftat, ostavad kaupu ja impordivad kaupu Iraaki. See tähendab, et raha ei puuduta Iraaki. Ta ei saa raha, vaid saab kauba. Naljakas on see, et alles pärast nafta tarnimist saab Iraak teada, mis hinnaga ta selle saatis. Väga segane skeem. Vladimir Volfovitš Žirinovski rääkis sellest omal ajal isegi, et tohutu hulk ÜRO ametnikke teenis kolossaalset raha. Sest jämedalt öeldes võisid nad määrata mis tahes hinna, millega Iraak naftat tarnib. See hind oli endiselt madalam kui börsihind ja mõnikord palju madalam kui börsihind. See oli selline ÜRO või täpsemalt ameeriklaste poolt ÜRO jaoks tehtud korruptsiooniküna, et ÜRO ei märkaks seal tekkivaid nüansse.
Võime kohe vaadata Saddam Husseini teise hävitamise olukorda, et see oleks selge. Ameeriklased tungivad New Yorgi terrorirünnakute tõttu Iraaki. Ma ei kahtle, et nad ise lasid õhku oma kaksikmajad, ise tabasid raketiga Pentagonit ja ise lasid alla reisilennuki, milles inimesed väidetavalt terroristidega võitlesid. (Mul on ainult üks küsimus: kus on inimesed, kes lennukis istusid?) Ma selgitan, miks. Meie, isegi uurimata üksikasju nende kaksiktornide kummalise käitumise kohta, mille hävimine meenutab selgelt olukorda, kui hoone likvideeritakse ja õhku lasti. Need ehitati täpselt samamoodi. Ma tuletan teile lihtsalt meelde kahte tõsiasja. Seal oli kolmas hoone, kuhu keegi sisse ei sõitnud ja mis paar tundi pärast kahte esimest samamoodi “kokku kukkus”. Võite vaadata, need plaadid on Internetis. Sellest räägitakse vähe.
Seal oli selline maja. Ta ei ole pikk. See juhtus olema IRS-i, FBI ja mõne teise inimese kontorites. Inimesed evakueeriti sellest hoonest, kuigi selleks polnud põhjust. Ja nii, hoone seisis, seisis ja järsku "juhtus" nii. See tähendab, et jämedalt öeldes panid nad sinna lõhkekehasid, kuid lennuk ei jõudnud. Esinejate liig. Kuid nad unustasid lõhkeainet mitte lõhata ja seetõttu ei selgitanud nad kellelegi midagi. Tundus, et nad viisid mind lihtsalt infoväljast välja. Infot leiab internetist, CNN-ist on otseülekanne: korrespondent seisab ja järsku “voldib” see maja tema selja taha. Selle korrespondendi silmad muutuvad tohutuks. Sest ta ei saa aru, miks lennukit pole, aga maja on kokku pandud. See on esimene fakt.
Teine fakt on see, miks võime öelda, et inimesi tapeti. Sest väidetavalt Pentagoni kukkunud lennuk jättis maha ühe ümmarguse sissepääsuaugu. Kuigi teie ja mina oleme lennukiehitusest kaugel, mõistame siiski, et lennukitel on tiivad. Seega, kui lennuk kukub tiibadega vastu mõnda hoonet, siis tekib kahjustusi tiibade tasemel, mitte ainult kere tasandil. Seal ta need kuidagi korralikult kokku voltis ja lendas sisse. Samas pole pagasit, prahti, mitte midagi. Nad ütlevad alati: "Kõik põles maha." Kuid samal ajal, pange tähele, reisijate DNA säilis. Seetõttu suutsid nad kõik reisijad tuvastada. See tähendab, et lennukist ei jäänud midagi alles, kuid DNA jäi alles. See osutub jaburaks.
Pentagoni ees muru, seal pole midagi: ei pagasit, ei midagi. Vaadake mis tahes lennuki allakukkumiskohta: laiali pillutatud säilmed, kohvrid, kohutav vaatepilt. Seal on puhas muruplats, praegu saab isegi golfi mängida.
Seega polnud tegemist lennukiga, mis Pentagoni alla kukkus. Tekib küsimus: kus on lennuk? Kus on inimesed, reisijad, kes selles lennukis olid? See tähendab, et nad kuidagi likvideeriti, nendega tehti midagi. Võib-olla leiavad need küsimused kunagi vastuse.
Need terrorirünnakud toimuvad. USA tungib Afganistani. Miks minna Afganistani, me räägime teiega kohe ja tungime Iraaki. Et leida põhjust Iraaki tungimiseks, mida nad siis ütlevad? — Saddam Husseinil on keemiarelvad. Ja tal on ka bakterioloogilised relvad.
Üldiselt on tal kõik olemas, me peame ta kiiresti desarmeerima. Mäletate, et keemiarelvi ei leitud kunagi. Nad isegi ei vaevunud seda endaga kaasa võtma, et saaksid selle sealt hiljem leida. Aga ilmselt Nõukogude Liitu enam ei eksisteerinud ja nad tundsid end nii vabana rahvusvahelisest õigusest (mida me täna näeme), et isegi, nagu nad ütlevad, ütlesid nad ise, et keemiarelvad on olemas, nad ei leidnud neid, aga oh hästi. Nad on siiani alles.
Muide, Barack Obama ütles, et viib väed Iraagist välja. Esimeseks ametiajaks kandideerides lubas ta väed Iraagist välja tuua. Midagi sellist ei juhtunud. Nagu näha, on ameeriklased ikka alles. Niisiis, nad leiutasid põhjuse. Formaalne põhjus oli mõnede relvade olemasolu ja Iraagi teatud oht. Kuigi teie ja mina mõistame, et Saddam Hussein käitus pärast seda, kui ta Kuveidi järel näoga vastu lauda lõi, käitus muru all vaiksemalt kui vesi. Kuid ta tegi ühe suure vea. Juba enne seda teatas ta, et vahetab naftat ainult Iraagi dinaaride, Iraagi valuuta vastu, see tähendab mitte dollarite vastu. Ja loomulikult ei saanud nad seda talle absoluutselt andestada.
Ameeriklased saatsid väed Iraaki. Lisaks mäletate, et Iraagi kindralid ja Saddam Hussein ise rääkisid kolossaalsetest kaotustest, mida nad kannavad. Selle asemel läks Iraagi armee kuidagi ootamatult laiali. Ta läks koju ja teda ei kuuldud ega nähtud. See tähendab, et ameeriklased ostsid kindralid ära, Saddam Hussein ise varjas, tema pojad tapeti, mõne aja pärast nad püüdsid ta kinni ja proovisid. Siin said nad kätte need keemiarelva kasutamise faktid, mida nad ise polnud kümme aastat varem märganud, ja poosid ta üles. Ja nii, nagu öeldakse, lõpeb see vees.
Märge. Saddam Hussein kukutati. Kas Iraagis on midagi head juhtunud? Rahu? Ei. Rääkimata sellest, et seal käib partisanivõitlus ameeriklaste ja ameeriklastega koostööd tegevate inimeste vastu. Nad kutsuvad seda nüüd terroristideks. Kuigi sama eduga võib Valgevene partisane nimetada terroristideks aastatel 1941–1945. Ja sakslased kutsusid neid nii – bandiidid ja terroristid. Teie ja mina mõistame, et see oli vabastamisliikumine ja partisanid. Samamoodi need, kes võitlevad ameeriklaste Iraagist lahkumise eest, mis terroristid on? Need on vabadusvõitlejad. Kuid ameeriklased toovad sinna juba al-Qaeda seemneid.
Täna on Iraagis lahingud Iraagi riigiarmee ja teatud sõjaliste formatsioonide vahel, kes soovivad ehitada Iraagi territooriumile, sealhulgas mingisuguse islamiriigi. Ma arvan, et Iraak ja Levant, nii kutsuti seda. See tähendab, et Iraagi pinnal pole rahu. Ameeriklased ei toonud sinna ei vabadust, demokraatiat ega õitsengut. Hukkus suur hulk iraaklasi. Wikileaks avaldas dokumendid, et suri sada tuhat iraaklast. Ma arvan, et rohkem neist suri. See tähendab, et vähemalt sada tuhat, tunnistasid ameeriklased ise, et mille eest nad oma elu andsid? Et Saddam Husseini ei oleks? Väike lohutus. Nad muudavad selle piirkonna kaootiliseks, ei lahku Iraagist ja jätkavad selle kaosesse uputamist.
Aga Iraak oli esimene osa. Edasi tuli Liibüa. Siis tuli Süüria. Relvad rändavad Liibanoni kaudu Süüriasse. Kuid see tuleb peamiselt Iraagist, see tähendab ameeriklastelt. Sellest lähtuvalt sai Iraak hüppelauaks kogu piirkonna destabiliseerimiseks. Just ameeriklased pistsid jala ukse vahele ja ronisid siis sisse, nagu öeldakse, kogu kehaga. Seda nad Iraagis tegid.
Nüüd pöördume tagasi sõjalise konflikti juurde, mille nad Afganistanis peale surusid. Sina ja mina ei liigu Ameerika agressioonide kronoloogia järgi, sest meie ülesanne on mõista nende põhjuseid. Ja võite alati otsida või lugeda mis tahes sõja alguskuupäeva. Miks nad siis Afganistani sattusid? Tahaksin esitada teile küsimuse. Mind huvitab, milline on teie seisukoht. Kes on valmis vastama? Miks ameeriklased sekkusid Afganistani? Afganistanis ju naftat pole. Mis on Afganistanis?
Vastus: Kaos. Seal jälle vana süsteemi järgi.
N. Starikov: Olen nõus, nad tahavad kaost. Kuid enne, kui mõistame, kuhu nad selle kaose suunavad, peame teie ja mina mõistma, et Afganistan ei ole ainult koht, kus läbi Kesk-Aasia Venemaaga suheldakse. See on koht, kus nad puudutavad Pakistani, see on piir Iraaniga ja see on tegelikult piir Hiinaga. See tähendab, et hämmastav strateegiline positsioon võimaldab mitmel olulisel geopoliitilisel osalejal Afganistanis viibides asju korraga ära rikkuda. Esiteks, muidugi, Venemaa ja Hiina, Iraan tekitavad Indias raskusi ja hoiavad Pakistani pinges. Teate, et Ameerika droonid lendavad pidevalt Pakistani ja tapavad seal inimesi ilma igasuguse etteteatamata. Ja seda on juhtunud palju, palju, palju aastaid. Sellest lähtuvalt suudavad nad hoida olukorra Pakistanis omamoodi podisevas olekus, sest sõja ümber kujuneb alati välja väga spetsiifiline infrastruktuur.
Saate suurepäraselt aru, et ameeriklased tulid Afganistani, et seal narkootikume kasvatada. Nende Afganistanis viibimise ajal kasvas narkootikumide tootmine kuuskümmend kuus korda. Kujutage ette, et Ameerika Ühendriikidesse tungimise põhjuseks, nagu öeldakse, oli soov lõpetada seal uimastite tootmine. Kujutage ette diskot, kuhu tuleb narkorühm ja nad müüvad sellel diskol kuuskümmend kuus korda rohkem narkootikume. Tekib küsimus: kas selle narkovastase rühma eesmärgid on õigesti deklareeritud? Võib-olla on tal hoopis teine eesmärk? Et müüa rohkem ravimeid?
Muidugi kõrvaldas ravimid tegelikult Taliban. Ameeriklased tulid, hajutasid Talibani võimu ja asusid kaitsma narkootikumide tootmist. Samas on selgitused, noh, lapselikult naiivsed. Kui Venemaa ütleb, et see äri tuleb lõpetada, siis nad ütlevad: "Me ei saa, sest seal on talupered, mida nad söövad, kui nad narkootikume ei kasuta?" No siis lubage endale ka narkootikume kasvatada. Seal on ka pered, sul on USA-s tööpuudus. See tähendab, et kui seda loogikat järgida, saab iga kuriteo lahendada – ju kõigil on pered. Vanad emad, me peame nende eest kuidagi hoolitsema. Lihtsalt hämmastav. Nad ei kõhkle selliseid avaldusi tegemast.
Narkootikume kasvatatakse ja need ravimid saadetakse kaugemale Venemaale. Teate, et nende uimastite tõttu sureb meie riigis tohutult palju inimesi, eriti noori, sest piirid on läbipaistvad, me ei saa kõiki uimasteid peatada. Hiinasse tuuakse narkootikume. Hiinas on see karmim, nad tulistavad sind narkootikumide pärast, kuid imporditakse neid ikkagi. Ja Iraan on üldiselt huvitav. Iraan ehitas kolmemeetrise müüri ja enne seda kaevas kolme meetri sügavuse kraavi, et ameeriklased läbi ei saaks murda. Seal toimus terve sõjaline operatsioon: nad lasti sisse helikopteritega, mõne võimsa veoautoga toodi narkootikume Iraani. See tähendab, et ameeriklased on seal kanda kinnitanud ja hakkavad hävitama kõigi naaberriikide noori.
Lisaks, olles Kosovo Jugoslaaviast eraldanud, veavad nad narkootikume otselennuga Afganistanist Kosovosse, kuhu saabuvad autod ja toimetavad narkootikume otse üle Euroopa. Kiire ja hea. Tegelikult on Kosovol väga suur sõjaväebaas, mille üks peamisi eesmärke on narkootikumide levitamine Euroopas. Ja narkootikumid on kuritegevuse kontroll, see on must raha, mida saab kasutada igalt poolt, ja see on kontroll nende valitsusasutuste üle.
Teate ju küll, et Kosovo on albaania maffia, keda Euroopa riikides üllataval kombel mingil põhjusel võim kaitseb. Seda ei likvideerita, kuigi see pole nii suur raskus. Sellepärast nad on Afganistanis. Nüüd kuulutavad nad, et lahkuvad Afganistanist. Mida tähendab aga Afganistanist lahkumine? See tähendab, et nad jätavad sinna umbes kolmkümmend tuhat inimest ja nad istuvad võtmebaasides ja kontrollivad neid. Isegi praegu ei liigu nad eriti palju, seega kannavad nad oluliselt vähem kaotusi kui Nõukogude armee, mis praktiliselt kontrollis kogu Afganistani, ja enamik kaotusi tekkis sõjalistes kokkupõrgetes, kui me riigis ringi liikusime: need olid varitsused, need kontrollpunktid olid rünnatud. Tõenäoliselt olete seda filmides näinud ja selleteemalisi raamatuid lugenud.
Ameeriklased istuvad hästi valvatud baasidel, seega on nende kaotused väikesed. Aga ausalt öeldes on need üsna võrreldavad Nõukogude armee kaotustega, eriti arvestades asjaolu, et saavutasime seal Afganistanis palju suurema edu.
Seega on ta Afganistanis umbes kolmkümmend tuhat. Nad hakkavad Talibani rahastama. Nad hakkavad andma raha ja relvi neile, kellega nad võitlesid. Ja nad suunavad selle fundamentalismi Tadžikistani, Usbekistani, osaliselt Kasahstani ja ilmselt ka Kõrgõzstani. Siin on nende lähituleviku plaan.
See tähendab, et me kõik arvasime (antud juhul räägin neist, kes tegelevad analüütikaga), et Afganistanis toimuvad sündmused varem kui mujal Venemaa piiridega külgnevates osades. Aga me näeme, et ameeriklased improviseerivad, kasutades tekkivat olukorda ära. Nad püüdsid olukorda Lähis-Idas destabiliseerida: osaliselt see toimis, osaliselt mitte. See aeglustas nende lahkumist Afganistanist. Pange tähele, et nad räägivad nüüd pidevalt, et viivitavad vägede väljaviimisega.
Ja nad vahetusid. Nad alustasid destabiliseerimist Ukrainas, selle asemel et destabiliseerida Afganistanis, selle asemel, et destabiliseerida Tadžikistanis. See tähendab, et seda kõike kohandatakse teel. Kuid kuni nad pole täielikult valmis Süüriat ja piirkonda destabiliseerima, ei saa nad Afganistanist lahkuda.
Niisiis, me oleme Afganistaniga tegelenud. Mis meil veel on? Loomulikult peame meeles pidama ka Jugoslaaviat. Selle tükeldamine algas juba enne Nõukogude Liidu lagunemist. Ja selles mõttes oli Jugoslaavia ameeriklastele ja nende liitlastele omamoodi katsepolügooniks suure rahvusvahelise riigi tükeldamise meetodite leidmiseks. Nad töötasid need välja. Kuna Nõukogude Liit on väga suur riik, on seal palju rahvusi ja nad ei olnud valmis alustama Nõukogude Liidu lammutamist, ilma et nad oleksid kusagil välja õppinud. Nad ei tulnud välja midagi paremat kui Jugoslaavia esmalt lammutamine.
Jugoslaavia lammutamise stsenaarium oli väga verine. Teate, et seal algas kodusõda põhimõttel kõik kõigi vastu, mille tulemuseks oli riigi lagunemine mitmeks osaks, suured kaotused ja kolossaalsed pinged selles piirkonnas. Seni on seal riikidevahelised suhted väga-väga spetsiifilised. Olukord halvenes eriti pärast seda, kui ameeriklased lõigasid rahvusvahelist õigust rikkudes Kosovo piirkonna Serbiast ära ja kuulutasid selle iseseisvaks riigiks. Milleks? Oleme juba arutanud: selleks, et saada Euroopa keskosas territooriumi, mis kuuluks praktiliselt eranditult neile.
Pange tähele, et seal, Jugoslaavias, ei toonud ameeriklased midagi head. Jugoslaavia väikestest osadest ei saanud kuigi jõukaid riike. Just hiljuti näidati meile Ukraina olukorra taustal põlevat Sarajevot. Bosnia sai iseseisvuse, mis siis? Tulid lääne investorid, sulgesid kõik tehased, panid need pankrotti, ostsid kõik välja, avasid kontorikeskused, jättes inimestel kuhugi tööle. Ehk siis seesama EMÜ, millega meie Ukraina kolleegid (mõned muidugi mitte kõik) tahavad liituda, see on end juba näidanud seal, Bosnias.
Sama juhtub ka Ukrainas – ettevõtete sulgemine. Tegelikult võtab tänane putšistlik valitsus IMF-i ees kohustusi. Ja neil on alati kohustused – kohustused ühes suunas: pensionide vähendamine, sotsiaaltoetuste vähendamine, tariifide tõstmine. IMF ei paku kunagi midagi muud peale elatustaseme alandamise ja erastamise. See on nn šokiteraapia. Esmakordselt kasutati seda Pinocheti ajal Tšiilis. Sellega kaasneb alati mingi vägivald. See on vajalik tõelist šokki kogevate masside vastupanu mahasurumiseks. Esiteks nõrgendab nende vastupanu šokk, aga ka sõjaline vägivald. Pinochet Tšiilis, tead, sõjaväeline riigipööre. Siis kasutati seda Argentinas, mõnes teises Ladina-Ameerika riigis, siis Poolas rakendati sama šokiteraapiat.
Siis rakendati seda Venemaal. Venemaal oli väga selge vägivald, 1993. aasta riigipööre, mille viis läbi Jeltsin. See tähendab, et erastamine toimus tankirelvade mürinal, mis demokraatlikult parlamenti tulistas. Erastamine on alati seotud mitte ainult seaduste rikkumise ja pettustega, vaid ka selle läbiviijate jõu kasutamisega.
Ja nüüd, täna kasutati Ukrainas jõudu? Rakendatud. Kas võim on haaratud? Jäädvustatud. Kas on olemas võitlevaid rühmitusi? Sööma. Energeetikasektorit on võimalik erastada, ütleb Yatsenyuk. Miks nad seda erastamist varem läbi ei viinud? Mis sind takistas? Ühiskonna reaktsioon jäi teele. Osa eliidi reaktsioon segas. Nüüd on ühiskond demoraliseeritud ja tal on muid probleeme. Enam ei mõelda sellele, mis saab Ukraina energiasüsteemist, vaid mis saab konkreetselt inimesest, kelle juurde fašistid tulevad ja sunnivad teda midagi tegema või midagi seletama. Siin on, kuidas see töötab, miks see kõik tehtud on.
Kuid mis kõige tähtsam, tahan veel kord rõhutada: teie ja mina ei saa nimetada ühtegi riiki, kuhu ameeriklased mingil ettekäändel tungiksid ja kuhu nad tooksid vähemalt midagi head. Mitte midagi. Isegi Afganistanis, kus Nõukogude Liit kandis suuri kaotusi, kus toimus tõeline sõda, hoolimata sellest, et seda nimetati rahvusvahelise kohustuse täitmiseks, meenutatakse tänapäeval hea sõnaga Vene sõdureid ja Nõukogude sõdureid, mitte nagu ameeriklasi. . Sest venelased ehitasid teid ja koole. See on meie tsivilisatsioonile omane. Me ei pea afgaane enda alla, kui nende juurde tuleme. Kohtleme kõiki inimesi austusega. Peaasi, et ta kohtleb ka meid austusega. Kuid me ei pea neid teisejärgulisteks. See on Vene impeeriumile alati omane olnud. See tähendab, et kui venelased tulid Kaukaasiasse, siis tekkis mingi sõjaline konflikt, aga venelased ei pidanud mägironijaid kunagi teise järgu inimesteks. Vastupidi. Vaadake, kui palju venelased mägironijatelt õppisid. Algas ju Kaukaasia sõda päris üheksateistkümnenda sajandi alguses ja lõppes keskpaigas, kestis peaaegu pool sajandit.
Vaata, meie kuningate kaardivägi koosneb juba mägismaalastest, eraldi koosseisudest. Millised nägid meie kasakad välja kahekümnenda sajandi alguseks ja varem? Papakhad, mägiriided, tšerkessi kasukas, gazüürid, pistoda. Ehk siis absoluutselt mägismaalase riided. Ja keegi ei pidanud teda Venemaa sõjaväkke võtmist häbiväärseks. Tegelikult on sellistes riietes keisri foto. Kui see on hea, kui see on õige, kui see on mugav, siis see on kõik, võtke see. See on lähenemine.
Te ei näe kunagi India riietuses Briti kindralit. Seda lihtsalt ei saa juhtuda, sest hindu on tema jaoks teise järgu kodanik. See on erinevus. Ja meie sõdurid (Nõukogude Liit oli üldiselt humanistlik riik) demonstreerisid sama suhtumist Afganistanis. See tähendab, et ühest küljest võitlesime nendega, kes tulistasid meie sõdureid, see on arusaadav. Kuid teisest küljest püüdsime afgaanide elu paremaks muuta, nagu me seda siis parandada saime. Ameeriklased ei tee üldse midagi. Nad istuvad oma baasides, neid ei huvita, mis seal toimub. Nad annavad lihtsalt raha välja, et neid ei lööks, ja raha, et saaks narkootikume kasvatada. Kõik. Nende huvid piirduvad sellega. Suhtumine pole inimeste moodi. Neid on kõikjal mõnes suletud piirkonnas.
See tähendab, et nad pole kunagi midagi head toonud sinna, kuhu tulevad ameeriklased, kuhu tulevad NATO väed. Ma ei tea, võib-olla teate midagi rohkem, aga ma pole selliste võimalustega kursis.
Ja Ameerika sõjaline kohalolek laieneb pidevalt. Nad peavad alati kuskil võitlema. Ainus, mida saame öelda, on see, et neil on raske pidada mitut sõda korraga, hoolimata sellest, et neil on maailma suurim sõjaline eelarve, kuid see on armee, mis on harjunud sõdima ilma kontaktita. Kaotused on tema jaoks väga tundlikud. Seega, kui keegi tahab ameeriklasi oma maalt välja ajada, siis tuleb lihtsalt ameeriklased tappa. Seejärel evakueeruvad nad väga kiiresti. Kui mäletate lugu, kui nad Somaaliasse tungisid. Seal hukkus viisteist-kakskümmend ameeriklast, kes Saddam Husseini lemmikfilmi filmimise ajal evakueerusid väga kiiresti. Kas teate, milline? "Black Hawk Down" - talle meeldis see film väga. Ma ei tea, miks, aga sellegipoolest on see ajalooline fakt, ta vaatas seda mitu korda, ma lugesin sellest.
Vaadake, kuidas peaaegu kõik meist läbi elasime sõjalisi konflikte, mida ameeriklased minevikus korraldasid. Me pole rääkinud sellest, kuidas nad Jugoslaavia konflikti korraldasid, nii et paar sõna veel. Jällegi kontaktivaba: pommirünnakud, raketirünnakud, merel olevad laevad, hävitajad-pommitajad, mis mõnikord isegi ei lenda Jugoslaavia õhuruumi ehk Jugoslaaviale lähenedes tulistavad rakette ja lahkuvad. Rakett lendab ise edasi. Mõnikord ei saanud isegi Jugoslaavia õhutõrje nende lennukite pihta tulistada, sest need ei sisenenud õhuruumi.
No jälle sellised demonstratiivsed žestid. Kui mäletate, tabas üks tamahawk Hiina saatkonda Belgradis ja tappis mitu inimest. Muidugi oli nördimustorm, aga siis see rahunes. Pean silmas Hiina pahameeletormi. Kuid sellegipoolest saate aru, et kui ülitäpsed relvad satuvad Hiina saatkonda, siis tõenäoliselt sihivad nad seda. Natuke tere, nagu öeldakse.
Jah, ja selle Jugoslaavia tragöödiaga on seotud selline koomiline lugu, kui üks Stealthi lennuk alla tulistati, misjärel ameeriklased hakkasid seda tootmisest, kasutusest eemaldama. Ja Jugoslaavias kandsid nad märke "Vabandust, me ei teadnud, et ta on nähtamatu." Vastasel juhul ei lase nad teid austusest teie vastu maha. See tähendab, et ameeriklased arvasid, et ta on nähtamatu, kuid ta polnud nii nähtamatu. Ja siis lasti ta maha. Kuigi need Stealthid on väga kallid, on need, nagu näete, kasutud ja pole enam saadaval. Nad on nii ilusad, kuidagi ebatavalised, sarnased tulnukate laevadega, kuid ilmselt pole neil lahingulist tähendust.
Kes korraldas terrorirünnakud USA-s 11. septembril 2001. aastal
11.09.2013
Täna möödub 12 aastat suurtest terrorirünnakutest USA-s. Nende päritolu kohta on mitu versiooni. “Washingtoni režiimi” ametlik versioon ütleb, et mitukümmend Afganistani koobastes peitunud habemega mudžaheide töötasid välja ja viisid seejärel läbi keeruka juveelioperatsiooni lennukite kaaperdamiseks ning pilvelõhkujatesse ja Pentagoni hoonesse kukkumiseks. Versioon on ilus ja arusaadav, kui mitte palju ebakõlasid selles. Ja kui mitte füüsikaseadusi.
Mis siis juhtus 11. septembril 2001? Jätame meelde.
Enne selle traagilise päeva üksikasjade juurde asumist tahaksin öelda paar sõna maailma majanduse olukorrast. Raskused selles ei alanud eile, mitte 2008. aastal. Nagu tulekahju maapinna all põleval turbaväljal, hõõgusid finantsiliselt orienteeritud majandussüsteemi probleemid juba üheksakümnendate lõpus nähtamatult. Ja kui laiema avalikkuse jaoks puhkes “tuli” pinnale ja sai nähtavaks alles hiljuti, siis maailma poliitilise eliidi jaoks oli probleem näha juba ammu. Ma ütlen veel - Gorbatšovi reetmine päästis “maailmamajanduse” kokkuvarisemisest. Inflatsioon, mis oli 70ndatel USA-s KAHEKOGRILINE, näitas selgelt, et patsiendil oli palavik. Kõrge temperatuur. Kui Mihhail Gorbatšov poleks NSV Liitu hävitanud, oleks lääne majandus langenud 80ndate lõpus tänapäeva sabas. Aga see on muide.
Läänel on probleemide lahendamiseks alati sama retsept: sõda. Ja USA hakkas sõjaks valmistuma 12 aastat tagasi. Mida on vaja ülemaailmseks sõjaks? Meil on vaja globaalset põhjust. Ülemaailmne provokatsioon. Ja siis juhtus 11. september 2001.
Mis idee oli? Islamiradikaalide organisatsioonid, mida riigid ise kasvatasid Afganistani sõja ajal Nõukogude armee vastu, kavandati uue maailmakonflikti sädemeks. Pärast 2001. aasta ulatuslikke terrorirünnakuid teadis ka Washington täpselt, kes oli süüdi. Täpselt nii nagu täna "teab USA" kindlalt, et Bashar al-Assad kasutas Süürias keemiarelvi.
Meie jaoks on võtmeküsimuseks see, kust kavatseti sõda alustada. Vastus on järgmine: meie kõrval, koos meiega, meie otsesel ja kõige laialdasemal osalusel. Maailmamajanduse taastamiseks valasid selle omanikud (taas kord!) palju verd. Kuhu? Vahet pole kus. Peaasi, et seda on palju. Seetõttu sattus Venemaa-NSVL suurte sõjaliste konfliktide sihtpunkti, sest meil on seda verd palju. Sellepärast armastab kulissidetagune maailm lasta sellel meieni jõuda.
2001. aastal oli konflikt Tšetšeenias veel täies hoos, Kesk-Aasias valitsesid rahutused. Mida Venemaa tegi? Oleme ebastabiilsuse lükanud väljapoole oma riigi piire. Ja sõda meieni ei tulnud. Ja selle korraldajad pidid kõike uuesti alustama, valmistades Lähis-Ida hüppelauaks.
Oma sünnimaal Tšetšeenias raudse käega korda toonud Ramzan Kadõrovi karjääri hiilgeaeg tähendas Mubaraki ja Muammar Gaddafi karjääri allakäiku. See pole paradoks – see on maailma geopoliitika.
Nüüd aga – tänase olukorra mõistmise juures – tasub naasta 2001. aasta 11. septembri sündmuste faktide juurde. Siin on fragment minu raamatust “Cherche la Petroleum”.[49]
„Kõigepealt värskendame oma mälu nende päevade sündmustest. 19 araabia terroristi, kes olid relvastatud papilõikuritega, kaaperdasid tunni jooksul neli Boeingu reisilennukit. Enesetapupiloodid võtsid lennukite üle kontrolli ja muutsid kurssi New Yorgi ja Washingtoni suunas. Kaks Boeingut saadeti Maailma Kaubanduskeskuse kaksiktornidesse. Pilvelõhkujatest sai alguse tulekahju, mis põhjustas nende täieliku hävimise. Kolmas Boeing kukkus vastu Pentagoni. Neljanda lennuki reisijad võitlesid kaaperdajatega, mistõttu lennuk kukkus Pennsylvanias alla. See on sündmuste üldtunnustatud versioon. See võttis lõpliku kuju mõne päeva jooksul pärast katastroofi, saades ametlikuks.
Meenutagem nüüd selle versiooni kõige silmatorkavamaid ebakõlasid. Alustame kõige vähemtuntumatest.
1. 11. septembril 2001 varises New Yorgis kokku mitte kaks, vaid kolm hoonet. Kolmanda pilvelõhkuja surm vaikitakse hoolikalt. 11. septembri sündmuste põhjal loodud ametlik valitsuskomisjon seda asjaolu oma aruandesse üldse ei lisanud. Sellel on kaks põhjust – see hoone oli CIA, Internal Revenue Service, Securities and Exchange Commissioni New Yorgi peakorter ning New York City Emergency Management Authority operatsioonide keskus ja punker. Ja mis kõige tähtsam, kaksiktornide kõrval asuvasse 47-korruselisse pilvelõhkujasse, mida tuntakse nime all World Trade Center 7, ei kukkunud ükski lendobjekt. Kuid ilma nähtava põhjuseta varises hoone 11. septembril 2001 kella 17 paiku. Ja selle hävitamise ajal ei saanud keegi viga. Mitte keegi. Samal ajal varises maja "kujuliselt" kokku täpselt samamoodi nagu tornid, millesse Boeingid sisse kukkusid:
2. Hävinud hoone projekteerijad ütlevad üksmeelselt, et ehitamisel arvestati lennuki tabamuse võimalusega ja seetõttu ei saanud ta selliseid tagajärgi kaasa tuua. Tornide hävitamine oli märkimisväärselt ühtlane, sümmeetriline ja absoluutne. Hiiglaslikud pilvelõhkujad olid korralikult kokkuvolditud nagu kaardimajake. Need kukkusid täielikult kokku, muutudes prügihunnikuteks ja tolmupilvedeks – isegi ilma vertikaalsete terassammaste jäänusteta. Majad “klapivad” nii ilusti ja korrektselt kokku ainult suunatud plahvatusega, mida kasutatakse aegunud hoonete lammutamisel. See ei nõua palju lõhkeaineid, kuid need tuleb asetada õigetesse kohtadesse (otses kontaktis konstruktsioonielementidega) ja lõhata rangelt sünkroniseeritud järjestuses.
3. Lennuk kukkus põhjatorni kell 8:45 täisnurga all ja võis teoreetiliselt kahjustada keskel asuva hoone terasest tugitugesid. Kell 9.03 anti teine löök, Lõunatornile, kuid kokkupõrge toimus terava nurga all, mis tähendab, et lennuki praht ei oleks tohtinud tugesid tabada. Vahepeal “varisesid” mõlemad tornid vaatamata kahjustuste erinevusele absoluutselt sümmeetriliselt, põrandad “varisesid korralikult kokku”, täpselt nii, nagu juhtub kõrghoonete kontrollitud lammutamise korral. Pealegi kukkus esimesena vähem kahjustatud Lõunatorn - kell 9.59 ja kell 10.29 varises kokku tõsisemaid vigastusi saanud põhjatorn. Ja kell 17:00 kolmas – millesse üldse keegi sisse ei kukkunud.
4. Varingu ametlik seletus on see, et kütuse põlemine sulatas terassambad. Terase sulamistemperatuur on 1538 °C. Igas tornis oli 200 tuhat tonni terast. Ja kogu selle massi soojendas ja sulatas ühe lennuki kütusepaakide kütus? Tornidesse sattunud kütusekogus oli ju erinev - kui esimene lennuk lendas sisse, siis osa teise kütusest plahvatas hoonest väljas tohututeks tulekeradeks, mis on selgelt näha salvestustel ja fotodel. Tornid on samad, terase kogus neis on sama, lennuki kütusekogus on erinev, kukkumise ja hävitamise stiil on sama. Ja esimene hoone, mis kukub, on see, kus on vähem kütust?
5. Puhta lennukikütuse põletamisel saavutatav maksimaalne temperatuur on 825 °C. Tornis ei põlenud mitte ainult petrooleum, vaid ka kõik, mis põleda võis. See oleks pidanud põhjustama temperatuuri alanemist, mitte tõusmist. Hoonete projekteerimisel arvestatakse loomulikult tulekahjude tekkimise võimalusega. Kaitsmata teraskonstruktsioonide maksimaalne temperatuur katsepõlengute ajal (Ühendkuningriigis, Jaapanis, USA-s ja Austraalias) oli 360 °C. Kas terroristid on tõesti füüsikaseadused ümber lükanud ja suutnud terast sulatada vajalikust madalamal temperatuuril? Või tõstsid nad selle seletamatult vajaliku 1538 °C-ni? Üks 11. septembri müsteeriumi Ameerika uurijatest J. McMichael kirjutab sel teemal: „Lennukikütuse kasutamine terase sulatamiseks on hämmastav avastus, ausalt... Metallitöötlemise spetsialistid nokitsevad atsetüleenpõletitega, hapnikuga balloonides, generaatorite, elektriahjude ja muude keerukate seadmete elektrikaared, aga mida need geniaalsed terroristid kasutasid? Petrooleum, turuhinnaga 80 senti gallon.
6. Kohutavas tulekahjus sulas ametliku versiooni järgi sadu tuhandeid tonne terast, sadu tonne betooni muutus tolmuks. Boeingu reisijatest polnud praktiliselt midagi järel, vaid söestunud laibakillud. Samal ajal vedeles ühe lennukitorni kukkunud kaaperdaja Mohammed Atta pass tervena alla ja leiti uurimise käigus.
7. Siiani pole vastust küsimusele, miks kaksiktornid ei lagunenud tükkideks, vaid lagunesid, muutudes tolmuks. Kui hoonete kokkuvarisemise põhjuseks oleks tulekahju, siis kahjustuste ebatasasused ja ebaühtlane põlemine hoone erinevates osades tooks kaasa selle, et varing toimuks igas hoones erinevalt. Seejärel leviksid betoon- ja terastalad laiali laiali, põhjustades tohutut kahju ja põhjustades elanike seas arvukalt inimohvreid. Seda ei juhtunud. Suurt prahti polnud, nagu tavaliselt.
8. Kolmas kaaperdatud lennukitest, American Airlinesi (AA) Boeing 757 Flight 77, kukkus ametliku versiooni kohaselt Pentagoni. Maksimaalse kahju tekitamiseks saatsid kaaperdajad lennuki mööda horisontaalset trajektoori. See tähendab, et nad üritasid hoonesse sisse sõita nii, nagu oleksid nad autos, mitte lennukis. Boeing 757 kõrgus on 13 meetrit, Pentagon 24 meetrit. See tähendab, et lennuki lennukõrgus pidi olema sõna otseses mõttes mitu meetrit maapinnast kõrgemal, mis on uskumatult raske manööver. Miks seda tehti? Palju rohkem kahju oleks võinud tekitada lihtsalt lennuki allakukkumine hoonele. Samal ajal on sellest raske mööda vaadata - Pentagoni pindala on 117 363 ruutmeetrit. m. Terroristid valivad kõige raskema ja vähem tõhusa võimaluse. Samal ajal rebis lennuk maapinnast mõne meetri kõrgusel lennates maha üle tänava venitatud juhtmed. Kuid mingil moel õnnestus tal pressida sammaste vahele, mille vahe on väiksem kui Boeing 757 tiibade siruulatus.
9. Iga inimene, kes on vähemalt korra elus lennukit näinud, peaks mõistma, et horisontaalse kokkupõrke korral hoonega saab viimane paratamatult kahjustada nii keha kui tiibade poolt. Ameerika uurijaid aga ei häbenenud tõsiasi, et õnnetuspaigast tehtud fotode järgi pani Boeing 757 enne kokkupõrget hoolikalt tiivad kokku, kuna Pentagoni hoonel pole tiibade jälgi. Pentagonis lennukiprahti ei leitud. Ametliku versiooni kohaselt "aurustusid" tulekahju ajal kõik osad, samuti Maailma Kaubanduskeskuse tornide terasest toed. Samal ajal ei põlenud kõik inimkonna poolt kogetud lennukiõnnetustes kunagi jäljetult läbi. Näiteks kui Concorde Pariisi lähedal kohe pärast õhkutõusmist vastu hotelli kukkus, oli see petrooleumiga täis, kuid prahti oli enam kui küll.
Muruplatsile, kus lennuk hoonet tabas, ei jäänud prahti. Kuid tiivad oleksid pidanud löögist murduma ning nende killud koos raskete mootorite ja osa sabast oleksid olnud näha kohe katastroofi sündmuskohal. Kuid tuletõrjeautode juures pole näha ainsatki kruvi, mis võiks viidata sellele, et lennuk kukkus vastu Pentagoni.
Sein, millesse ametliku versiooni kohaselt lennuk alla kukkus, ei püsinud samuti kaua. Kuigi ta lihtsalt ei suutnud ellu jääda kokkupõrkes lennukiga, mille minimaalne kiirus oli umbes 400 km tunnis. Kuid sein säilis ja seisis kohapeal juurtega, kuni tuletõrjujad tulekahju kustutasid. Sellel oli selgelt näha sissepääsuava, mille võis lennukile omistada vaid kolmeaastane laps. Ja selle koha kohal, kus hiiglaslik lennuk alla kukkus, on mitme meetri kaugusel näha terveid aknaid, milles isegi klaas pole päris katki. Seetõttu Pentagoni välissein “varises kokku” paar tundi pärast rünnakut.
10. Kahe kaksiktorni hävimise põhjustas ametliku versiooni kohaselt kütuse leke ja kohutav tulekahju. Pentagoni ees murul pole aga petrooleumi põlemise jälgi. Muru on üsna roheline. Vahepeal, kui lennuk põrkas vastu teist torni, toimus suur kütuseplahvatus, mis tekitas hoonest välja tulekerasid. Keegi Pentagonis polnud midagi sellist näinud. Ja selle hoone enda hävimine on võrreldamatult vähem katastroofiline kui see, mis tulenes samast löögist New Yorgis.
11. USA valitsus teatas, et lennu 77 reisijad ja meeskond tuvastati DNA-tõendite põhjal. Pärast tulekahju, mis hävitas jäljetult 100 tonni lennukialumiiniumi, lennuki sise- ja välisilme?
12. Vaatamata imekombel säilinud "DNA jäänustele" põlesid ametliku versiooni kohaselt kõigi lennukite mustad kastid maha. Sarnased seadmed jäävad peaaegu kõigis lennuõnnetustes puutumata ning nende kirjed dešifreeritakse ja uuritakse.
13. United Airlinesi neljas kaaperdatud lend UA93 kukub alla Pennsylvanias Shanksville'i lähedal kell 10.37, peaaegu kaks tundi pärast lennuväljalt õhkutõusmist. Ametliku versiooni kohaselt asusid selle lennuki reisijad kaaperdajatega võitlema ega lubanud neil oma plaane ellu viia (streik Valge Maja pihta). Terroristide ja reisijate vahelise võitluse tagajärjel lennuk alla kukkus. Mõned lennukipurud leiti aga kuni 8 miili kaugusel õnnetuskohast elurajoonides. Paljud Indian Lake'i piirkonna elanikud teatasid taevast alla kukkunud leegitsevatest lennukijäätmetest.
14. Nelja kaaperdatud lennuki reisijateks oli üle kahesaja viiekümne inimese. Neil õnnestus otse lennukist teha 13 kõnet oma perele ja sõpradele. See on imeline. 2001. aastal oli suurel kiirusel ja kõrgusel lendava reaktiivlennuki eduka mobiiltelefoniühenduse tõenäosus nullilähedane. Alles aastatel 2004-2005 hakkasid mitmed ettevõtted välja töötama seadmeid stabiilse mobiilside tagamiseks lennukites - Boeingides ja Airbusides. Ka lennuki laskumise ajal läbi pääsemise tõenäosus on ülimalt väike. Madalamal kõrgusel väljub juga samast rakust 1–8 sekundi jooksul. Selle aja jooksul õnnestub telefonil sellega kontakt luua, kuid see on juba teise kärje piirkonnas. Vestlus lõpeb paratamatult enne, kui see üldse algab.
Kui aga lennukist telefoni teel läbi ei pääse, siis kuidas suutsid hukkunute lähedased automaatvastajas nende häält tuvastada? Ka sellele küsimusele on vastus olemas. Hiljuti on Venemaal ilmunud uut tüüpi pettused. Petturid helistavad koju ja teatavad kellegi lähedastele, et ta on viidud politseisse (õnnetuse, kakluse jms tõttu) ning tema väljastamiseks on vaja raha ebameeldiva olukorra vaigistamiseks. Et ohvril ei tekiks kahtlusi, antakse telefon “ohvrile”, kuid vaid paariks sekundiks ja tal on aega paar sõna öelda. Asi on selles, et kõik petturite ohvrid kuulevad oma lähedaste häält, kes on hoopis teises kohas ja kannavad kuulekalt raha. Telefoniga ei räägi parodeerijad ega käsitöölised - petturid helistavad lihtsa numbriandmebaasi abil ega tea neile tundmatu inimese hääletämbrit ega vestluse iseärasusi. Ja sugulased kuulevad seda, mida nad "tahavad" kuulda...
Uurimismaterjalides on ühe toimunud kõne tekst. See Mark Bingham helistab oma emale ja ütleb: "Tere, ema, see olen mina – Mark Bingham"...
15. Ükski kaaperdatud lennukitelt helistaja ei maininud üheski väidetavas telefonivestluses araablastest kaaperdajaid. Keegi ei öelnud sellistes tingimustes lihtsat ja olulist fraasi: "Araablased kaaperdasid meie lennuki."
16. USA president George W. Bush mitte ainult ei lükanud pikka aega tagasi kutset rääkida 11. septembri sündmusi uuriva komisjoni liikmetega, vaid, olles kohtumisega juba nõustunud, seadis omapoolsed tingimused:
♦ ta nõudis ajaliselt piiratud vestlust – üks tund;
♦ USA juht nõustus tunnistusi andma ainult koos asepresident Dick Cheneyga;
♦ sel juhul peaks komisjonist olema ainult kaks inimest – esimees ja tema asetäitja.
Pärast keerulisi läbirääkimisi leppisid pooled kokku, et vestlus toimub Valges Majas ja selles osalevad kõik 10 komisjoni liiget. Ka ajaline piirang on tühistatud. Näib, et komisjonil on võimalik saada presidendilt igakülgset teavet. Siiski pole kõik nii lihtne. Bushi heakskiidu saamiseks selle "vestluse jaoks" pidime nõustuma järgmisega:
♦ sellest ei tehta video-, helisalvestist ega isegi ärakirja;
♦ ei Bush ega Cheney pidanud vannet andma.
Mida USA liidrid oma kongresmenidele ütlesid, pole tänaseni teada, kuigi "vestlus" toimus 2004. aasta aprillis. Et mõista selle olukorra absurdsust, kujutage ette, et tunnistaja kutsutakse kohtusse, kuid ta on nõus rääkima ainult teise tunnistaja juuresolekul. Milleks? Tema tunnistuse kuulamiseks ja lahknevuste vältimiseks. Seejärel salastatakse tunnistaja ütlused. Ja mis kõige tähtsam, keegi ei kohustanud teda tõtt rääkima – tunnistaja ju vannet ei andnud...
Ameerika valitsuse ametlik versioon on olemas ja on fakte, mis selle ümber lükkavad. Ilmselgelt ei saa me tõde niipea teada. Olen mures ühe küsimuse pärast.
Mis juhtus väidetavalt Pentagonit rünnanud lennuki reisijatega, kui kõigi arvutuste kohaselt ei sooritanud seda rünnakut Boeing 757?
Ukraina ohver
03.08.2014
Rääkides Ameerika agressioonist erinevates osariikides, on väga loogiline puudutada Ukraina teemat, sest see on järjekordne agressioon, mis viiakse läbi ainult revolutsioonilist teed pidi.
Võtame kokku, nagu öeldakse, kuivjääk. Ukrainal polnud absoluutselt mingit plüüsist presidenti. Meil pole tema vastu kaastunnet. Sellegipoolest maksti tema alluvuses pensione ja palku ning selleks, et kõik hästi läheks, oli vaja laenata viisteist miljardit dollarit. Aga seal oli stabiilsus, eks? Augustis ei juhtunud midagi kohutavat.
Olukord hakkas hargnema tänu sellele, et Janukovõtš ei kirjutanud alla Euroopa okupatsiooni lepingule. Toimusid traagilised sündmused: relvastatud mäss, võimuhaaramine. Selgus, et raha polnud üldse. Nüüd polnud vaja mitte viisteist miljardit, vaid kolmkümmend viis. Kiiresti on vaja energiasektor erastada. Kiiresti vähendada sotsiaaltoetusi ja tõsta tariife.
Ehk siis on alanud seesama šokiteraapia ja erastamine, mis on mingite probleemide kunstliku tekitamise tagajärg. Sa ei saa lihtsalt tühjast otsast öelda: „Alandame teie kõigi palka. Alandame pensionäride pensione. Kõik ütlevad: "Millest sa räägid? Oled sa hull või mis?"
Kuidas saab poliitik nii öelda? Ta saab aru, et keegi ei hääleta tema poolt. Pole ühtegi erakonda, kes läheks valimistele loosungiga: "Me langetame teie elatustaset." Kui selle taustal on mõni teine poliitik, kes ütleb: "Me tõstame teie elatustaset, sest oleme tõhusad juhid", hääletatakse loomulikult teise poolt. Kuigi võib-olla pole reaalset võimalust olukorrast välja tulla ilma elatustaset vähendamata. Need on juba inimpsühholoogia tunnused, poliitika tunnused.
Seega, kui me näeme, et pärast teatud sündmusi hakatakse tekitama põhjust elatustaseme alandamiseks ja ebapopulaarsete otsuste tegemiseks, siis saame aru, et kogu selle jama eesmärk oligi need ebapopulaarsed otsused.
Mida on Ukraina tänaseks üldiselt saavutanud? Ebastabiilsus. Riik oli kerra löönud. Varem polnud Ukrainas üldiselt sõjaväge. See oli väike – kokku üheksakümmend tuhat armee. Seda on väga vähe. Ja siis koosneb see peamiselt sisevägedest. Nüüd pole Ukrainas enam politseid, sest politsei on näinud, et oma kohuse ausa täitmise eest võib neist saada ka kurjategija. Politsei – üks riigi tugisambaid – raiuti maha. Umbes sada inimest sai surma, mitusada sandistati.
Ainuüksi Kiievis hävitatu taastamiseks on vaja kümmet miljonit dollarit. Nad otsivad neid praegu. Nad pöörduvad Maidani sponsorite ja Maidanil osalejate endi poole.
Milleks? Mida olete saavutanud? Et valimised toimuvad üheksa kuud varem? Kas see on tõesti nii kriitiline?
Kas sada inimelu on tõesti seda väärt, kui valimised korraldataks aasta varem? Et Julia vanglast välja saaks? Sada inimest pidi surema, et tema artikkel ei oleks enam kriminaalartikkel? Nõus, pole selge, miks.
Või juhtus kogu see lugu selleks, et oligarhidest saaksid kubernerid? See on ka kuidagi imelik. Ukraina kodanikule ei näidata mingit nähtavat eelist, mistõttu söödetakse teda emotsioonidega: "Me ei ole orjad, oleme saanud vabaks, oleme lõpuks vabastatud." Millest? Janukovitšist? Nii et sa oleksid aasta pärast temast vaba. Siis tegelikult vabastasite end Janukovitšist 2004. aastal. Nad vabastati täielikult kolmes voorus ja toimusid demokraatlikud valimised. Vabadus on täielikult võitnud – see on kõik, Janukovitšit pole olemas. Miks valisite ta neli aastat hiljem uuesti, kui tahtsite temast nii väga lahti saada?
Mulle tundub, et meil on põhjust põhjalikult järele mõelda, mida opositsioon vajas? Võimalik, et tal oli vaja täielikult destabiliseerida majanduslik ja poliitiline olukord ja püüda Ukrainas sõda esile kutsuda pättide julmuste, nende fašistide kaudu, nii et nad ei võtnud neid relvadest maha. Siis hakkasid fašistid käituma täiesti väljakutsuvalt. Näib, et need tuleb nagu kurad kuhugi suruda, nuusktubakasse tagasi ajada, et vähemalt vitriin ilus oleks. Jah, meil oli liialdusi, aga kõik on minevik. Olid fašistid ja nad läksid laiali, fašiste pole, see on kõik. Alles jäid vaid demokraadid.
Ei, need fašistid tulevad esiplaanile ja muudavad koostöö võimatuks paljude inimeste jaoks, sealhulgas Venemaa kui riigi jaoks. Kuid Venemaa, kes aitas Kiievi legitiimset keskust, asus oma tegevusega minu arvates kohe seda stsenaariumi ümber kirjutama.
Nad lootsid, et me ei sekku, et Ukrainas algab kaos, et me alustame võib-olla mingeid otsustamatuid tegusid. Või osutume nii rumalaks, et astume sõjalistesse kokkupõrgetesse ja alustame tervete Ukraina piirkondade okupeerimist. Seda nad vajavad. Neil on vaja sõda, okupatsiooni, et karjuda, et Venemaa teeb midagi.
Kuid Venemaa ei tee midagi. Vene laevastik paiknes Mustal merel ja jääb sinna. Seal olid sõdurid ja on siiani. Krimmi ilmusid viisakad inimesed - omakaitseväelased, kes taastasid korra, ei arreteerinud kedagi, ei tapnud kedagi, ei röövinud kedagi, ei teinud midagi - nad lihtsalt seisid ja kõik. Ja kõik on vaikne, rahulik.
Ja me ei liigu kaugemale, sest seal pole seaduslikku valitsust, kes saaks viisakaid inimesi kutsuda. Ja viisakad inimesed teatavasti ilma kutseta kuhugi ei lähe. Viisakad inimesed tuleb kutsuda, siis saavad tulla.
Seetõttu sõltub edasine arengustsenaarium Kagu-Ukraina piirkondade elanikest. Kui nad suudavad organiseerida ja tõrjuda oma kubernerid, need, kes on ametisse määranud need oligarhid, siis saavad ka viisakad inimesed neid aidata. Ja siis korra tsoon laieneb. Kuid see peab laienema ilma kokkupõrgeteta. Sest just sõda ja kokkupõrget Ukraina ja Vene armee vahel on läänel vaja.
Just sellepärast ta lihtsalt ohverdas Ukraina. Ja kuna nende stsenaarium on ümber kirjutatud, siis nüüd nad mõtlevad, võtavad end kokku ja vastavad millegagi. Ma ei tea, mis, ma arvan, et mingi provokatsioon. Juba on andmeid, et sinna ilmuvad Blackwateri palgasõdurid. Nad tegid alati mingisuguseid provokatsioone, nad ei tea, kuidas teisiti käituda.
Küsimus: Kas on oht, et samad provokatsioonid algavad ka meie koosseisu kuuluvates üksustes Venemaal?
N. Starikov: Kas ameeriklased lõpetavad pärast riigipöörde läbiviimist Ukrainas? Kas Ukraina on mingi piir, millest neil pole midagi vaja? Ilmselgelt mitte. Ukraina pole eesmärk. Ukraina on vahend. Vahend järgmise eesmärgi saavutamiseks.
Järgmine eesmärk on sina ja mina. Meie riik on täis probleeme, millele saab mängida: rahvuslikud, korruptsiooni-, majandus- ja mis iganes. See kõik on olemas. Millal nad seda teevad? Nad teevad seda alati. Aastatel 2011–2012 oli periood, mil meil õnnestus see maatriks üles pumbata. Ja siis üks kord – ja kõik oli kadunud. Mäletate, kui nad kavatsesid teha miljonite marssi? Ja mitte ainult selle eest saadud rahasumma, vaid ka inimeste arvu poolest, keda taheti välja viia. Aga jumal tänatud, nad tõid välja palju vähem. Aga milline kiiks see oli! Kas saate aru, mida nad tahtsid? Täitke linnade väljakud ja korraldage sellega riigipööre. Kui selgub – veretu, kui ei tööta – verine. Peaasi on see ellu viia, neid ei huvita, nad ei hooli inimeludest.
Seetõttu saame teie ja mina määrata verstaposti, millal nad seda teevad. Midagi paremat vabadest demokraatlikest otsevalimistest pole veel maailmas riigipöörde jaoks välja mõeldud. Kõik riigipöörded või mõned neist toimuvad valimistulemuste mittetunnustamise taustal. Millal on meie riigiduuma valimised? Need valimised toimuvad ju kogu riigis ja tegelik võim valitakse.
Meie inimesed on üles ehitatud nii, et mida kõrgem on võimutase, seda meelsamini nad nendele valimistele lähevad. Presidendivalimistel osalevad peaaegu kõik, duumavalimistel veidi vähem ja millegipärast saab munitsipaaltasandil seal kõiki nuiadega lüüa. Kuigi peaks olema vastupidi, on see omavalitsuse tasand meile lähemal ja vastavalt peaks ka huvi olema suurem. Kuid sellest hoolimata pole see nii.
Seetõttu peame teie ja mina Ukrainas toimunust õppust võtma ja valmistuma 2016. aastaks. Seal püütakse valitsust kõigutada, üritatakse olukorda raputada.
(Tekstitrükk: Inna Bychikhina, Tatjana Dombrovska. Montaaž: Natalja Rizajeva)
6. peatükk Mida peaks Venemaa tegema?
Igavene vene küsimus: mida teha? Sellele annab vastuse ajaloo uurimine. Peame tegema seda, mida on alati tehtud, kui rahvas tahtis ellu jääda ja areneda. Kaitske oma majanduslikke ja geopoliitilisi huve. Selleks vajame võimsat tööriista - tugevat armeed. Ja ka võimas ideoloogia, et iga sõdur, tööline ja juht oleks veendunud oma riigi ja oma rahva õigsuses. See on koht, kus uus sajand ja uued võimalused teabe edastamisel tekitavad kohe mitmeid ainulaadseid probleeme, mida meie vanaisad ei pidanud lahendama. Kontroll inforuumi üle on vajalik, vastasel juhul saavad meie vastased edukalt korrata oma “perestroikatrikki” – sisendada meie rahvale mõtet enda geopoliitilise projekti “väärtustusest ja kasutusest”. Astusime ju 1991. aastal maailma, mõeldes naiivselt, et meid tehakse iseendaga võrdseks. Tegelikkus osutus kainestavaks – degradatsioon, rahvastiku vähenemine ja arenguperspektiivide puudumine. Lääne Venemaa-iha sümboliks on trompet. Piip igas mõttes. Ainult ressursside “sinna” pumpamisele keskendunud majanduse eksisteerimisviisina. Ja inimeste, nende kultuuri ja traditsioonide perspektiivina.
Säilitamise viis on meie jaoks oma unikaalsuse selge teadvustamine. Oleme omaette rahvusvaheline tsivilisatsioon. Meie väärtused on erinevad, meie vaimne kood on erinev. Meie jaoks on peamine õiglus, mitte vorstisortide arv.
Oleme erinevad ja läände tulles tunnete seda selgelt. Enda unikaalsusest loobumine on tee eikuski. Selle asemel peate aktiivselt oma huve kaitsma. Kõigil aladel. Napoleon märkis kord õigesti, et need, kes ei taha oma armeed toita, toidavad kellegi teise oma. Ta lihtsalt unustas täpsustada, et see reegel on universaalne. Kui te ei taha toita oma teadust, toidake kellegi teise oma. Kuhu on meie teadlased kadunud? Kui sa ei toida oma haridust, toidad sa kellegi teise oma. Kus peetakse tänapäeval paremaks lapsi õpetada? Ja nii edasi.
Meil on üks tee ja vastus küsimusele "mida teha?" üks on ehitada üles võimas suveräänne riik, mis kaitseb ainulaadset Vene tsivilisatsiooni.
Kuidas Venemaa saab toetada rubla, mitte dollarit
03.04.2014
Osalesin ümarlaual teemal "Venemaa majanduskasvu finantsallikad: millised on reservid?" See peeti riigiduuma hoones, üritusel osales riigiduuma esimees, asetäitja Sergei Narõškin. Venemaa keskpanga esimees Ksenia Judajeva, riigiduuma saadikud, eksperdid, aga ka mitmete parlamendiväliste parteide juhid.
Meedia kajastas seda sündmust äärmiselt tagasihoidlikult. Võib öelda, et nad peaaegu ei rääkinud, hoolimata sellest, et ruum oli täis kaameraid ja ajakirjanikke. Ja teema oli äärmiselt oluline: keskpanga aseesimees Ksenia Judajeva andis tegelikult aru meie rahvusvaluuta vahetuskursi stabiilsuse säilitamiseks tehtud tööst.
Ma ei kahtle, et tehtud on palju. Samamoodi olen veendunud, et kõike pole tehtud. Lahendus, mille ma sellel ümarlaual välja pakkusin, on lihtsalt pealiskaudne. Arenenud lääneriikides ei saa te teises valuutas kontot avada. USA-s ei saa te avada kontot rublades ega eurodes; Euroopas ei saa te dollarikontot avada. Kõik need on teie valuuta toetamise elemendid. Meil pole seda ikka veel. Venemaa sees saab avada konto välisvaluutas, saab võtta välisvaluutas laenu. Euroopas ei anna sulle keegi dollarites laenu, Venemaal nad annavad ja pakuvad seda aktiivselt. See toob kaasa nõudluse tekkimise mitte rublade, vaid dollarite järele. Kõik see viib lõpuks meie rubla nõrgenemiseni ja meie majanduse suuremasse sõltuvusse dollarist.
Selgitan veel kord, et poleks spekulatsioone: ma ei nõua Venemaal valuuta OMAMISE keelustamist, ma ei kutsu üles keelustama sellega KÕNNI. Venemaal peaks rublade vahetamine välisvaluuta vastu olema tasuta. Kuid Vene riik peaks toetama mitte dollarit ega eurot, vaid rubla. Ja selleks tuleb igal võimalikul viisil vähendada välisraha olemasolu meie finantssüsteemis. Täpselt nii toimivad nad USA-s ja eurotsoonis. Niisiis, milliseid meetmeid saab nüüd võtta?
1. Täna tagab riik elanike hoiused 700 tuhande rubla ulatuses. Kaasa arvatud välisvaluutahoiused selle rubla summa ulatuses. See pole õige. Venemaa saab ja peaks garanteerima AINULT RUBLA hoiuseid, sest ainult rubla on meie rahvusvaluuta.
2. See tähendab, et on vaja muuta seadusandlust ja kehtestada, et alates teatud kuupäevast (soovitavalt rohkem kui aasta hiljem) hüvitab Hoiuste Agentuur hoiustajatele pankroti või panga tegevusloa tühistamise korral AINULT rublahoiuseid. Välisvaluutas hoiused ei ole kindlustatud, kuid ei ole keelatud. Iga Venemaa kodanik võib sellise hoiuse avada eurodes või dollarites, kuid siis on raha tagastamata jätmise oht täielikult tema kanda. See on ühtaegu õiglane ja õiglane.
3. Kuna viimasel ajal on rubla valuuta suhtes odavnenud, siis on meie rahalisi võimalusi hinnates mõttekas tõsta RUBLA HOIUSTE summat, mida riik garanteerib tänaselt 700 tuhandelt 900 tuhandeni elanikkonnast on mõtet sulgeda aasta jooksul välisvaluutahoiused, vahetada välisraha rubladeks ja avada hoiustamine rublades.
See on vaid üks paljudest meetmetest, mida saame kasutada rubla stabiilsemaks ja tugevamaks muutmiseks. See tähendab Venemaa finantssüsteemi stabiilsemaks ja tugevamaks muutmist. Täna näeme, et meie “geopoliitilised partnerid” alustavad oma rünnakut selle vastu, kui meie riigi juhtkond ajab iseseisvat välispoliitikat.
Arvan, et tulevikus on vaja järk-järgult loobuda Venemaa-siseselt ettevõtetele ja eraisikutele välisvaluutas laenamisest. Kuidas on tehnika küsimus, soovi korral lihtsalt teostatav.
Selle näiteks on Sberbanki juba võetud meetmed, mis "äkitselt" lõpetas välisvaluutas laenude väljastamise, "aitades elanikkonnal valuutariske vähendada"[50].
Seega näib, et finantsjää on murdunud. Ja ta asus päris aktiivselt teele.
Kuid mis puudutab "maksimaalset programmi", siis on see Suure Isamaa erakonna jaoks selge ja see on meie programmis märgitud:
„Siseriikliku seadusandluse prioriteetsus rahvusvaheliste õigusaktide ees. Finantssuveräänsuse taastamine - Venemaa valitsuse õigus emiteerida oma valuutat suveräänselt. Vene Föderatsiooni Keskpangalt riigist sõltumatuse äravõtmine seadusandluse muutmisega.
Riigi ainuõigus loodusvarasid majandada. Kaevandatud ressursside omandiõiguse säilitamine riigi käes. Ressursside müük välis- ja siseturgudel omavääringu - rubla eest.
Rõõmustav on näha, et juba hakkab täitma Suur Isamaa programm punktis “Ressursside müük välis- ja siseturul rahvusvaluuta eest - rublad”.
Seega juhin teie tähelepanu oma kõne tekstile sellel ümarlaual ja ajakirjanduse reaktsioonile sellele.
26. märts 2014, Moskva, Riigiduuma
«Tahaks öelda, et praegune olukord Venemaa majanduses on muutumas üha enam sõltuvaks olukorrast poliitikas ja isegi mitte Venemaa, vaid lääne poliitikast. Ja raske on mitte nõustuda nende ekspertidega, kes ütlevad, et tänase rubla kursi järgi on dollari kursis ligikaudu 3-3,5 rubla ja euro kursis 4-5, võib-olla 6 rubla – see on puhtalt majanduslik surve Venemaale. seotud olukorraga Ukraina ümber. See tähendab, et üha enam näeme, et poliitika sekkub aktiivselt majandusse. Ja selles mõttes tundub mulle, et eranditult majanduslik lähenemine Venemaa majanduse arengule praeguses rahvusvahelises keskkonnas ei aita tõenäoliselt saavutada sobivaid tulemusi, võtmata arvesse rahvusvahelise olukorra keerukust.
Sellega seoses tahaksin muidugi märkida väga üllatavat tõsiasja, et rasketel rahvusvahelistel aegadel lasub vastutus Venemaa majanduse, rubla kursi ja meie majanduse arengu eest, nagu see juhtub. naiste haprad õlad. Megaregulaatoril on tänapäeval enamasti naiselik nägu. Kuidas megaregulaator tänapäeva funktsioonidega toime tuleb? Tahaksin pakkuda selle analoogia. Siin on meie osariigi laev ja seal on sõudja, kes sellest keerulisest tormisest merest välja sõudb. Kas sõudjal läheb täna hästi? Hästi. Kas ta oleks saanud paremini teha? Arvan, et reservid pole kindlasti veel ammendatud.
Täna rääkisid paljud kolleegid rubla kursist ja hoiustest. Tahaksin pöörata tähelepanu asjadele, mis asuvad pinnal. Kujutagem ette olukorda, kus Euroopa Liidu kodanik soovis oma Euroopas asuvates pankades avada konto rublades või Ameerika dollarites. Kinnitan teile, et tal oleks olnud tohutuid raskusi. Tõenäoliselt ei saaks ta seda teha. Kujutagem ette Ameerika Ühendriikide kodanikku, kes otsustas mingil põhjusel avada konto rublades, Šveitsi frankides või eurodes. Kinnitan teile, seda on USA-s peaaegu võimatu teha. Tekib küsimus: miks on Venemaal välisvaluutas kontode avamine täiesti tasuta? Vastus on ilmne – sest Venemaa on täna demokraatlikum riik kui Euroopa Liidu riigid või USA. Aga olukorras, kus rubla on täna tõsise surve all, arvan, et keskpank ja megaregulaator peaksid rohkem tähelepanu pöörama meie rahvusvaluuta kaitsmisele. Ja mulle tundub, et seda saab teha väga lihtsal viisil.
Raske on mitte nõustuda Sergei Mihhailovitšiga, et keelud on väga ebaefektiivne viis probleemide lahendamiseks. Tegutsegem siis ilma keeldudeta. Kui me täna asetame valuutakursi muutuste, turutingimuste ja pankrotiriskid nende kaela, kes avavad endale välisvaluutas kontod, siis käitume üsna õiglaselt. Samas teeksin ettepaneku tõsta garanteeritud riigikonto taset rublades seitsmesajalt tuhandelt, suurendades seda teatud summa võrra. Sellega anname oma kodanikele tõsise signaali – kui soovite avada kontosid välisvaluutas, on selle raha kaotamise oht täielikult teie enda kanda. Teisest küljest, kui soovite avada konto rublades, siis palun, riik stimuleerib seda kõike ja annab teile võimaluse mitte seitsesada tuhat garanteeritud tagasi saada, vaid näiteks üheksasada tuhat või miljon. Aga siin tuleb teha matemaatika ja vaadata, millised võimalused on. Nii saaksime suures osas peatada negatiivse protsessi pankadest hoiuste võtmisel ja rublade dollaritesse ülekandmisel. Kuid need on, nagu öeldakse, mikromeetmed, mis asuvad pinnal. Kui tulla tagasi analoogia juurde tormisel merel sõudjaga, siis jah, meie sõudja sõudb hästi, kuid iga kõige professionaalsem sõudmise maailmameister on palju vähem efektiivne kui sellele laevale paigaldatav kõige kehvem “jaapani” mootor.
Täna näeme, et tekkivas rahvusvahelises olukorras on üha suurem vajadus luua oma suveräänsed institutsioonid. Kui varem rääkisime vaid suveräänse demokraatia loomisest, siis täna on päevakorras riikliku maksesüsteemi loomine. Ja selles mõttes on suveräänne finantssüsteem tööriist, millega me sellel tormisel merel palju tõhusamalt purjetame. See tähendab, et me räägime suveräänse finantssüsteemi loomisest, mis üksi võimaldab Venemaal saada täielikult suveräänseks riigiks. Ja selles mõttes on loomulikult vajalik keskpanga täielik allutamine riigi juhtimisele. Kui täna on keskpank omamoodi kvaasiriiklik struktuur, mis räägib väga sageli oma sõltuvusest, siis ma arvan, et Venemaa täna ees seisvate probleemide lahendamiseks peab keskpank olema täielikult allutatud riigi juhtimisele. ja loomulikult tuleb päevakorda võtta küsimus meie rahvusvaluuta suveräänsest küsimusest, viitamata praegustele kulla- ja välisvaluutareservidele.
Ukraina õppetunnid – agitatsiooni ja propaganda ülesanded
03.04.2014
Praegune olukord Ukrainas on Venemaale uus väljakutse ja samal ajal uus "võimaluste aken". Igal riigil, igal riigil peab olema oma olemasolu põhjus. Olenevalt dekodeerimisest ja sellest, mil määral riigi kodanikud seda just seda "tähendust" ära tunnevad ja tunnetavad, sõltub suuresti selle riigi kaal maailmaareenil.
"Tähendusega riik" on suurriik. Kas olete juba täna või potentsiaalne suurriik tulevikus – vahet pole. Kuna ainult see tähendus, mida muidu nimetatakse "tsivilisatsiooniprojektiks", on just see jõud, see asendamatu atribuut, koostisosa. Iga riigi jaoks, kes on end ülivõimuna tõestanud või pürgib sellesse rolli nähtavas tulevikus. Teine on lihtsalt riik, kus kodanikke ühendab ainult nende rahvus või ainult elatise teenimise viis või minevik või kõige selle konfiguratsioon ühes või teises proportsioonis.
Riigi raison d'être, selle "tsivilisatsiooniprojekt" on alati tuleviku projektsioon. See on püüdlus homse poole, see on pretensioon läbimurdele, et saada vastus iga inimese igavesele küsimusele planeedil Maa: mis on tema elu mõte? Miks ta elab, töötab, kasvatab lapsi, võitleb, kogub rikkust ja siis sureb? Riigid, kes leidsid neile küsimustele vastused ja muutsid need vastused oma poliitika alustalaks, muutusid alati suurriikideks. Sellele küsimusele antud vastuse täielikkus, võime kohandada seda muutuvas ja ebasõbralikus maailmas oma kodanike kiireloomuliste vajadustega, muutis neist pikka aega ülivõimud. Aga just seni, kuni nende olemasolu mõte kadus.
Teisest küljest ei saa ükski riik, kinnistades „eile“ ja „täna“, moodustada oma „tsivilisatsiooniprojekti“ ja kasvada superriigi tasemele. Sellised riigid on alati sunnitud "kohanema" nendega, kes "elavad tähendusega". Mõnikord õnnestub see hästi, mõnikord mitte nii hästi, kuid igal juhul teevad ajalugu suurriigid ja ülejäänud lõikavad ainult oma pingutuste vilju. See, kas need viljad on kibedad või magusad, sõltub teie õnnest ajaloolise ajastuga ja poliitilisest jõudude tasakaalust võitluses.
Selle kohta on lugematu arv näiteid. Alates Vana-Roomast ja Bütsantsist kuni NSV Liiduni, me kõik teame, on kõigi inimajaloo suurriikide tõus, tõus ja langus otseselt seotud nende "tsivilisatsiooniprojektide" tõusu, tõusu ja langusega.
Inimkonna kõigi superjõudude olemasolu mõte oli “tsement”, mis hoiab kokku erinevaid inimesi, peaaegu alati erinevatest rahvustest. See tähendus oli "kütus", mis neid ühiskondi liigutas ja sundis neid saavutama tulemusi, mis mõjutasid eranditult kõigi nende kaasaegsete elu. Niipea, kui “tsement” andis “pragu” ja “kütus” aja jooksul “hapuks”, vajus ülivõim unustuse hõlma ja andis teed teistele.
Kui meie, patrioodid, ütleme, et Venemaa pole riik selle sõna tavalises tähenduses, vaid omaette tsivilisatsioon, siis me justkui a priori mõtleme sellele, et meie olemasolul on eriline, teistest riikidest eraldatud tähendus. Ja me mõistame, et selle tähenduse kaotamine on järjekordne "Venemaa sulgemine". Kuna ühe riigi-tsivilisatsiooni raames erinevate etniliselt, usuliselt ja ajalooliselt rahvaste eksisteerimisel pole muud tähendust, kui enamuse poolt aktsepteeritud tulevikupüüdlus, siis on ega saagi olla. Sellest järeldub, et unustamata oma igapäevast leiba (majandus, relvad, sotsiaalsfäär ja kultuur), on patriootidel eluliselt oluline töötada uue tähenduse loomise ja sõnastamise nimel. Uus arusaam Venemaa kui riigi-tsivilisatsiooni igavesest tähendusest, mis ühendab kõiki vene maailma rahvaid vene rahva ümber. Selle olemasolu mõte saab olla ainult seesama "vene tähendus": rahvaste ühendamine rahu nimel. Sajandeid toimus see ühendamine, kuskil rahumeelselt ja kuskil sõja ja sunniviisiliselt, kuid igal juhul alati ja kõikjal tõi vene maailma laienemine teistele rahvastele nendele rahvastele mitte hävingut, genotsiidi ja vaesust, vaid õitsengut ja arengut.
Praegune olukord Ukrainas on Venemaale ainulaadne võimalus leida end superriigina, riigi-tsivilisatsioonina, mis suudab selle vastasseisu võita mitte ainult oma relvade jõuga, vaid ka oma tegevuse selge ja täpse tsivilisatsioonilise tähendusega. Pakkumine oma rolli eest maailmas, mille Venemaa on teinud läänele kinda näkku heites, on ennekõike pakkumine iseendale. Kuna venelased on vene maailma erineva tsivilisatsiooni inimesed, erinevad läänest, mis ühendas enda ümber eri rahvusest, religioonist ja kultuurist inimesi.
Tänapäeva maailmas, kus valitseb võim, võib Venemaa seista vastu võrdsusele ja õiglusele. Tänapäeva rahvusvahelises poliitikas, kus seadusetus topeltstandardite abil on saamas uueks suhete paradigmaks, on Venemaa kohustatud pakkuma alternatiivi seadusele kõigile, kes selle seadusetuse all kannatavad, ja kõigile, kes ei nõustu sellega leppima. asjade seis. Toetuda oma praktilises tegevuses võrdsusele ja õiglusele, isikustada seadust – see on Venemaa roll, mis vastab tema ajaloolisele missioonile. Meie tsivilisatsiooniprojekt, selle tähendus. See on Venemaa loomulik roll suurriigina, millest lahkumine võib meile kõigile maksma minna meie armastatud Isamaa kaotuse.
Aga kuidas seda praktikas teha?
Läänele väljakutse esitamisel tuleb mõista, et see ei loobu lihtsalt oma ideoloogilisest ja tsivilisatsioonilisest ülimuslikkusest. Me ei suuda võita ja kehtestada oma rolli suurriigina, riigi-tsivilisatsioonina, kui oleme kaitsepositsioonil. Pidevalt kaitstes ei saa võita. See tähendab, et meie üleminek rünnakule on ellujäämise küsimus, meie kui tuhandeaastase riigi püsimajäämise küsimus.
Tänu "Putini-aastate" poliitikale oleme läbi kõigi kulude ja puuduste jõudnud lõpuks tasemele, kus meie sõjaline potentsiaal seab taas ohtu meie "partneritele". Oht on nii suur, et avatud konflikt pole enam võimalik. Üheksakümnendate alguse vestlused piiratud “rahuvalvajate” kontingendi võimalikust sissetoomisest Venemaa territooriumile on muutunud juba poliitiliseks fantaasiaks.
Kuid tänaseid võite ei sepista ainult mõõgaga. Ja isegi mitte nii palju. Venemaa ei ole täna valmis infosõdu pidama ja see geopoliitiliste vastasseisude väli on nüüdseks täielikult asendanud viimaste aastate mürsu. Infosõdade edukas läbiviimine, kaitsevõime inforünnakute eest ja mis kõige tähtsam, oskus ennast edukalt rünnata on parim viis vaenlase demoraliseerimiseks ja parim viis enda võidu saavutamiseks.
Uues pingeringis peab Venemaa, nagu 1941. aastal, need sõjad ratastelt õppima, õppima neid võitma. Ja me peame selgelt mõistma, et meil ei ole võimalust seda eksamit uuesti sooritada, kui "õppeprotsess" ebaõnnestub. See tähendab, et me vajame meedia üle kontrolli. Ja Venemaale avaneb “võimaluste aken”. See kaitseb riiki Ukraina stsenaariumi järgi riigipöörde korraldamise eest ja võimaldab meil nüüd läbi murda infoblokaadist, mis võib juhtuda meie riigi poliitika ümber.
Infoturve, infopoliitika mitte ainult seadusetähe ja elutõe järgimises, vaid ka võimalus oma seisukohta valedele ja Venemaa-vastasele propagandale vastandada – kõik need pole ainult praeguse hetke pakilised ülesanded, aga ka Venemaa kui suurriigi püsimajäämise küsimus.
"Vägivalla kaudu kurjusele mitte vastupanu" on väga ilus teooria. Kuid kahjuks pole selle tõhusust elu kinnitanud, kui tegemist on agressiivsete inimestega, ilma au ja südametunnistuseta. Agitatsiooniprobleemidega tegeledes ei saa me mõistmata jätta, et meie agitatsioon eksisteerib maailmameedia globaalses mastaabis domineerimise tingimustes. Ja nagu armee puhul, kelle võime hävitada mis tahes vaenlane päästab meid Jugoslaavia sarnasest sõjalisest agressioonist. Meediaga on sama lugu: ainult meie meedia võime neutraliseerida meie vastu suunatud valepropagandat ja korraldada selgituskampaaniaid võib päästa meid tsivilisatsioonilise eksklusiivsuse ja pärast seda omariikluse täielikust kadumisest.
Ukraina on just see juhtum, kui me saame seal võita, kaitsta venelaste, ukrainlaste ja teistest rahvustest inimeste seadusi ja õigusi paremini pastakaga kui mõõgaga.
Jääb vaid sellest aru saada ja selles suunas tegutsema hakata.
Medvedevi valitsus peaks mõistma: Vene Föderatsioon ei ole äristruktuur
29.03.2014
Venemaa on viimastel kuudel astunud tõsise sammu oma kodanike, vene keelt emakeelena kõnelevate inimeste ja vene kultuuri huvide kaitsmise suunas väljaspool riiki. Ja see ei saa muud kui rõõmustada. Geopoliitiliste võitude eufoorias ei tohi aga mingil juhul unustada siseprobleeme ja jälgida tähelepanelikult jooksvaid sündmusi. Ja siis 2014 – edu aasta, Venemaa ja Krimmi taasühendamise aasta, võib saada aastaks... mil JSC Russian Railways viib läbi linnalähiliinide reisijateveo enneolematu vähendamise. Ainuüksi jaanuaris tühistasid pendelreisifirmad (PPC) 144 rongi 26 piirkonnas. Enim ronge tühistati Lipetski (31 rongi), Kaliningradi (29 rongi), Novgorodi (20 rongi), Voroneži (13 rongi) oblastis.
Elektrirongide massilise tühistamise ametlik põhjus oli Venemaa Raudtee valdusfirma reorganiseerimine. Reformi olemus seisnes selles, et Venemaa Raudtee oli varem kahjud hüvitanud kaubaveoga, mis annab raudteelastele ülekasumit. Kuid peaminister D. A. Medvedevi juhitud Vene Föderatsiooni valitsuse õnnistusega peab Venemaa Raudtee kulukast esemest lahti saama, paigutades selle piirkondlikesse eelarvetesse. Äärelinna reisijateveofirmadest on saanud vahend rahastuse piirkondadesse “kandmiseks”. Selle tulemusena on aastatel 2012–2013 tühistatud juba 310 elektrirongi ja 2014. aastal on plaanis tühistada veel 294. Kui see trend jätkub, siis lähitulevikus väheneb linnalähirongide arv 50%-ni. 2010. aasta tasemele ning 6–6 ,3 tuhande päevase rongiväljumise asemel ei toimu rohkem kui 2,3 tuhat päevas.
D. A. Medvedevi juhitud valitsus ei tunne selle pärast aga suurt muret. Muidu ei soovitaks äärelinna reisijateveo firmadel lepinguid sõlmida AINULT piirkondade maksevõimest lähtuvalt. Pealegi teab Venemaa valitsus väga hästi, et regionaaleelarved ei suuda põhimõtteliselt kanda linnalähireisijate raudteeveo eest täies mahus tasumist.
Las ma seletan. Föderaalseadus "Vene Föderatsiooni üksuste riigivõimu seadusandlike (esindus-) ja täitevorganite korralduse üldpõhimõtete kohta" hõlmab linnalähiliikluses elanikkonna raudteeveoteenuseid piirkondlike võimude pädevusse. Vedajate - linnalähiliinide reisijateveoettevõtete - ja volitatud piirkondlike täitevasutuste vahel sõlmitakse või pikendatakse igal aastal lepinguid elanikkonna transporditeenuste korraldamiseks.
Piirkonnad kehtestavad linnalähiliinide reisijateveo tariifid. Reeglina on tariifi reguleerivate asutuste kehtestatud hinnad omahinnast oluliselt madalamad ega kompenseeri transporditegevusega seotud kahjusid. Samas on raudteetranspordi seaduses otse kirjas, et linnalähivedudel tekkinud kahjud hüvitatakse täies ulatuses vastava taseme eelarvest. Sellist luksust saab endale lubada vähem kui kolmandik piirkondadest. Ilmselt julgustatakse ülejäänud inimesi tulevikus jalutuskäike uurima.
Venemaa Raudtee andmetel oli 2013. aasta lõpus PPK jaoks kasumlik vaid 5 piirkonda, veel 12 piirkonda kompenseerisid täielikult kahjumi ja ülejäänud maksid äärelinna ettevõtted 8 miljardi rubla võrra vähem. Venemaa Raudtee juhi Vladimir Jakunini sõnul olid piirkonnad 2014. aasta 1. jaanuari seisuga varasemaid aastaid arvesse võttes raudteemonopolistile võlgu 30 miljardit rubla.
Võetud meetmed sundisid mitut piirkonda tariife tõstes olukorda "korrigeerima": Burjaatias ja Amuuri piirkonnas kallinesid rongipiletid alates 1. jaanuarist 2014 kahekordselt.
Teised väljuvad nii hästi kui suudavad. Venemaa Raudtee töötajate andmetel on Jaroslavli oblastis 2014. aasta eelarvesse ette nähtud vaid 19 miljonit rubla ehk 3% toetusteks vajaminevast summast ning just selle summa eest teenindab PPK teemat. See tähendab, et 100% elektrirongide reisijateveo asemel veetakse vaid 3%, Kostroma piirkond eraldas vaid 2% vajalikust summast (4,4 miljonit 179 miljonist rublast), Oryoli piirkond - 2,5%. (5 miljonit 200 miljonist rublast) , Tšetšeenia - 9% (4,8 miljonit 155 miljonist rublast). Umbes 25 piirkonda olid sunnitud PPC-teenuste kasutamise lepinguid üldse mitte sõlmima, kuna puudusid maksegarantiid.
Transpordivaring on kohe nurga taga. Vene Föderatsiooni ministrite kabinet jätkab aga järjekindlalt antisotsiaalset poliitikat, surudes sihikindlalt riiki loobuma sotsiaalsetest kohustustest oma kodanike ees.
Katse keelduda rasedus- ja sünnituskapitali maksetest peredele, kus sündis teine ja järgmised lapsed, kommunaalteenuste tarbimise sotsiaalsete standardite kehtestamine, linnalähiliinide reisijateveo vähendamine - kõik see on Medvedevi antisotsiaalsete eksperimentide mürgine vili. valitsus oma rahva peal.
Selle poliitika tulemus tekitab täiesti õigustatud nördimust väikelinnade ja külade elanike seas, kelle jaoks on elektrirongid kõige usaldusväärsem ja soodsaim transpordivahend sügisest kevadise sula lõpuni. Elektrirongide ärajätmisest saab paljude asulate surmaotsus. Eelkõige Voroneži, Rostovi oblasti, Krasnodari ja Stavropoli territooriumide viljakate maade ümberarendamine nõuab suuri investeeringuid infrastruktuuri. Usaldusväärse transpordi puudumine on märkimisväärne argument noorte perepeade jaoks, kes pidasid külasid võimalikuks elukohaks. Transpordisüsteemide eemaldumine äärealadest toob kaasa elanikkonna suurlinnadesse väljavoolu kiirenemise, mis süvendab tööpuuduse, taskukohase eluaseme ja demograafia probleeme.
Suurlinnade elanikke huvitab see teema vähe, kuid paari nädala pärast täies hoos algava suvilate hooajaga ootab ebameeldiv üllatus ka linnade aednikke, kalureid ja turiste.
Olen sunnitud veel kord nentima, et Venemaa praeguse valitsuse tegevus on vastuolus põhiseadusega. Monopolide huvid on ministrite kabineti jaoks palju olulisemad kui oma kodanike huvides töötamine. Aga just kodanikumaksude arvelt loodi raudteeinfrastruktuur, mis läks kohe erakätesse. Selleks et tagada Venemaa Raudtee muinasjutuline kasum, millest osa, muide, offshore-firmadesse jõuab, on valitsus täna valmis vabastama riigi igasugusest vastutusest sotsiaalsete kohustuste eest oma rahva ees. Täiesti ignoreeritakse riigi põhiseaduse artiklit 7, mis ütleb, et Venemaa on sotsiaalne riik, mille poliitika on suunatud inimestele inimväärset elu tagavate tingimuste loomisele.
Medvedevi valitsus peaks mõistma lihtsat asja: riigi kodanikele osutatavate elutähtsate teenuste viimine ärilisele alusele toob riigile kaasa katastroofilised tagajärjed. Medvedevi valitsus peaks mõistma: Vene Föderatsioon ei ole äristruktuur. Erinevalt avatud aktsiaseltsidest, kinnistest aktsiaseltsidest, eraettevõtjatest, üksikettevõtjatest jne ei seisa riigi ees ülesanne rahva arvelt kasumit teenida ja rikastuda. Venemaal peab olema üks ülekaalukas eesmärk – sotsiaalse õigluse põhimõtte järgimine ja kodanike heaolu kasv Venemaa majandus- ja sotsiaalelus. Kui Venemaa maksumaksjate raha eest töötavad Vene ametnikud sellest aru ei saa, soovitan neil tutvuda õhutõrjeprogrammiga ning arvestada selles toodud ülesannete ja eesmärkidega.
Ja esimene samm on tühistada antisotsiaalsed meetmed nii energiatarbimise standardite kehtestamise kui ka raudtee reisijateveo subsideerimisest keeldumise küsimuses.
Õhukaitse Keskkomitee Presiidiumi avaldus
22.04.2014
Õhutõrje keskkomitee presiidium on korduvalt sõna võtnud kommunaalteenuste tarbimise sotsiaalsete normide kaotamise poolt. See on vastuvõetamatu meede, mis rikub Vene Föderatsiooni põhiseaduse aluseid ja tühistab Venemaa riigi sotsiaalse orientatsiooni põhimõtte.
2013. aasta augustis kirjutas Vene Föderatsiooni valitsuse esimees D. A. Medvedev alla resolutsioonile nr 614, mille kohaselt kehtestatakse meie riigis “elektritarbimise sotsiaalne norm”.[51]
Alates 1. septembrist 2013 jagati kuues Vene Föderatsiooni pilootpiirkonnas kodanike poolt tarbitud elekter kahte ossa - sotsiaalne norm ja tarbimine üle selle normi. "Energianormide" valik on muljetavaldav. Sotsiaalsed normid erinevad peaaegu neli korda.
Nižni Novgorodi, Vladimiri ja Samara piirkonnad on kõik Venemaa keskosa, kus elatus- ja rahvaarv on ligikaudu sama. Kuid mingil põhjusel on kahes esimeses piirkonnas elektritarbimise sotsiaalne standard 50 kW / h ja Samara piirkonnas - 150.
Lõunapiirkonnad: Orel ja Rostov-on-Don - "valguse norm" on vastavalt 190 ja 96 kW / h. Energiaratsioonide mahud erinevad kahekordselt.
Transbaikalia elanikele eraldati ainult 65 kW/h ja Samara elanikele - 150. Kuigi Samara piirkonna energeetika- ning elamumajandus- ja kommunaalteenuste ministeeriumi arvutuste kohaselt peaks elektritarbimise sotsiaalse normi põhiväärtus olema vähemalt 178 kW/h inimese kohta kuus. See tähendab, et peaaegu kõik piirkonna elanikud maksid kõrgendatud tariifidega vähemalt 28 kW/h.
Kus on loogika? - küsib lihtne Venemaa kodanik. Partei Suur Isamaa vastab: "Pole loogikat." Turumajanduse apologeetide seas on suur soov kaotada riigilt igasugune vastutus sotsiaalsete kohustuste eest oma rahva ees.
Õhukaitsevägi on korduvalt tõstatanud Medvedevi valitsuse otsuste põhiseadusevastasuse küsimuse. Selle tulemusena oli peaminister D. A. Medvedev avaliku arvamuse survel sunnitud edasi lükkama gaasivarustuse, veevarustuse ja kütte kommunaalteenuste tarbimise sotsiaalsete standardite kehtestamise. Vastav resolutsioon allkirjastati 21. aprillil 2014. aastal.
Varem oli Vene Föderatsiooni ministrite kabinet sunnitud tunnistama elektritarbimise sotsiaalsete normide kehtestamise katse ebaõnnestunuks.
Näib, et saate kergendatult hingata. Mitte nii.
Valitsuse selgitused ütlevad, et sotsiaalsete normide kehtestamine on (ja see ei tähenda igaveseks) vaid edasi lükkunud mõõteseadmete puudumise tõttu elanikkonna hulgas. Ühtäkki avasid valitsuse eksperdid silmad tõsiasjale, et ainult 57,5% korteritest ja majadest olid varustatud individuaalsete külma- ja soojaveearvestitega, rääkimata soojus- ja gaasiarvestite puudumisest.
Lisaks jääb jõusse Vene Föderatsiooni valitsuse otsus, et 1. juuliks 2016 peavad eranditult kõik piirkonnad otsustama energiatarbimise sotsiaalse normi suuruse ja alustama selle laialdast rakendamist.
Partei Suur Isamaa on jätkuvalt seisukohal, et inimeste elatustaseme parandamine, mis on iga tõeliselt sotsiaalse suunitlusega riigi ülim eesmärk, on saavutatav ainult tariife langetades, mitte neid salaja tõstes. Veelgi enam, kui Jumal varustas Venemaad heldelt kõigi selleks vajalike ressurssidega. Teine võimalus inimeste elujärje parandamiseks on tariifide külmutamine või nende minimaalne tõstmine, suurendades samal ajal kodanike sissetulekuid palju suurema summa võrra. Selle asemel hakkab valitsus neid tariife jagama sotsiaalseteks ja mittesotsiaalseteks, et tekitada lünk tariifide tõstmiseks, mis toob paratamatult kaasa meie riigi kodanike elu halvenemise.
PVO peab D. A. Medvedevi juhitud valitsuse otsust põhiseadusega vastuolus olevaks ja tõstatab küsimuse nende Vene Föderatsiooni ministrite kabineti töötajate ametikohtadele vastavuse kohta, kes ei suuda lahendada energiatõhususe küsimust ja saavutada läbipaistvust. tariifi moodustamine.
Õhukaitse tuletab meelde, et antisotsiaalne poliitika oma inimeste suhtes toob kaasa sotsiaalseid murranguid ja plahvatusi. Ja me ei taha neid lubada riiki, kus on kõige rikkamad loodusvarad.
Venemaa sotsiaalses riigis tuleb luua tingimused, kus iga riigi kodanik saab väärikalt elada ja areneda, ilma et ta oleks seadusega piiratud valguse, vee või soojuse tarbimise osas. Tema aus töö ja sissetulek peaksid pakkuma talle mugavad tingimused, milles elu ei kuulu normeerimisele. Inimene peab iseseisvalt tegema otsuseid selle kohta, mida ja kui palju ta saab endale lubada, ilma et see kahjustaks oma eelarvet. Just see seisukoht on kirjas Suure Isamaa Partei programmis, mis ütleb, et sotsiaalse õigluse ja kodanike heaolu kasvu põhimõte peaks olema Venemaa majandus- ja sotsiaalelus määrav. Ja kui Medvedevi valitsus ei suuda seda järgida, tuleb seda muuta.
Ülevenemaalise Erakonna Keskkomitee Presiidium
"Suur Isamaa pidu":
Partei esimees: B. P. Oboznõi
Partei kaasesimehed: I. S. Ašmanov, A. Juinov, N. V. Starikov, V. E. Homjakov
Uurali frangid – minevik, millest ei saanud tulevikku
24.04.2014, kell 17:00
Kui kiiresti aeg lendab! Minu veidi enam kui aasta tagasi avaldatud artikkel kõlab täna veelgi asjakohasemalt. Täna - pärast seda, mis juhtus Ukrainas ja mis seal veel juhtuda saab, tänu lääne visatele ja süstemaatilisele tegevusele Vene tsivilisatsiooni ja vene maailma lõhestamisel.
Jagage ja suruge üksteise vastu. Kõigepealt eraldasid nad Ukraina, seejärel kavatsesid eraldada Uuralid ja Siber. On aeg taastada ühtsus, mille on hävitanud meie kodumaa vaenlased. Krimm kui algus...
Me elame ühes reaalsuses. Tõeline on see, mis on meie ümber. Ja seetõttu ei oska me väga sageli hinnata, mis oleks riigiga juhtunud, kui selle juhid oleksid teinud teistsuguse otsuse.
Mihhail Gorbatšov oli võimul ligi 6 aastat. Ainult 6 aastat vana. Ja selle aja jooksul rikkus ta koos oma kaasosalistega ülivõimu. Nii kiire.
Vladimir Putin on Venemaad juhtinud üle 12 aasta. Mis juhtuks Venemaaga, kui võimule tuleks mõni teine inimene? Võime ainult oletada.
Meie geopoliitiliste “partnerite” stsenaariumi järgi pidi Venemaa tükeldama. See protsess oleks pidanud algama Basajevi jõukude sissetungiga Dagestani 1999. aasta sügisel.
Venemaa poliitilisele ja sõjalisele likvideerimisele eelnes majanduslik ettevalmistus. Tulevane kokkuvarisemine pandi paika majanduslikult - veidi vähem kui aasta enne Dagestani sissetungi varises GKO turg “äkki” kokku ja 1998. aasta augustis toimus maksejõuetus. Ja vahetult enne seda tõusis Venemaa Keskpanga diskontomäär ajavahemikul 27. maist 1998 kuni 4. juunini 1998 “järsult” 150%-ni. Vahetult enne krahhi läks raha eriti kalliks. Kogemata? Ei. See oli tahtlik ettevalmistus maksejõuetuks – meie majanduse kokkuvarisemiseks.
Selle tegevuse eesmärk on tekitada kodanikes apaatsust ja ükskõiksust oma riigi surma suhtes. Miks ta on selline, kus kõik variseb ja kukub kogu aeg? Seda stsenaariumi harjutati juba NSV Liidus. Mäletate perestroika viimaste aastate defitsiiti? See oli kunstlik. Autosid ei laaditud maha ja tooteid tehastest välja ei viidud. Tooted visati prügimäele ja prügimäele.
1989. aasta suvel olin Nojabrski linna ehitusmeeskonnas. Nägin isiklikult puu- ja juurvilju prügihunnikus. Täiesti talutav kvaliteet, muide. Nende täieliku puudumise taustal Nojabrski riiulitel.
Ja NSVL kadus. Sest NSV Liidu juhtkond tahtis nii.
Kuid Venemaa jäi ellu. Ja see areneb. Loomulikult tahame me kõik, et areng läheks kiiremini. Kuid just Putini tegevus 1999. aasta sügisel koos Dagestani relvarühmituste ja meie sõdurite kangelasliku võitlusega pealetungivate bandiitide vastu säilitas meie riigi terviklikkuse. Seda ei tohi unustada. Just Putin eemaldas Venemaa kokkuvarisemise küsimuse Venemaa poliitika päevakorrast. Teda selle eest tänamata jätmine on tänamatuse ja lugupidamatuse tipp.
Miks see mulle täna meelde tuli? Sest Jekaterinburgi reisi ajal kinkisid sõbrad mulle terve kollektsiooni Uurali franke. Saate neid vaadata lingilt: .
Mulle tundub oluline, et kõik Venemaa kodanikud näeksid ja mäletaksid seda minevikku, millest ei saanud meie tulevik. Uurali Vabariik oma valuutaga. Oma kahekojalise parlamendiga, kopeerides omaette riigi seadusandlikku kogu, mis “kogemata” sattus Uuralitesse kahe kojaga, kui piirkonnale piisab ühest.
Selliseid õnnetusi on palju. Muide, Uuralite saadikukandidaatidel olid väga iseloomulikud dokumendid, kuhu oli otse kirjutatud “Vabariik”.
Siin nad on, meie mineviku, meie ebaõnnestunud tuleviku märgid ja kummitused. Ja me peame olema ettevaatlikud, et see minevik enam kunagi meie ustele ei koputaks.
Uurali frankide ilmumise ajaloo võtsin sellest ressursist: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Pöörake tähelepanu Uurali frankide vabastamisega seotud salapärastele surmajuhtumitele. Ärge unustage, et "piirkonnaprokuratuuri hilisemad katsed teha kindlaks korralduse eest tasumiseks kulutatud vahendite allikad ei andnud tulemusi." See tähendab, et keegi pole kunagi aru saanud, kust tulid vahendid potentsiaalse Uurali vabariigi valuuta trükkimiseks.
Siberi separatistid oranžis stuudios
Novosibirskis kutsuti mind telekanali 49 saatesse "Stuudio 49". Peab ütlema, et kanali ja stuudio kujundus on tehtud oranžides toonides. Seda värvi poolest. Kuid sisuliselt on kindlasti huvitav vaadata saalis istunud elavat Siberi separatisti. Ja kellele ma püüdsin selgelt selgitada, et tal ja ta kolleegidel on aeg see asi lõpetada. Enne kui on liiga hilja, enne kui nad Siberit Venemaast eraldamise eest vangi lähevad.
Üldiselt räägiti saates geopoliitikast, Krimmist ja tsivilisatsioonide omavahelistest suhetest.[52]
Saates nägite Siberi separatismi palet. See on Aleksander Bakaev, kes nimetab end "regionalistiks", siberlaste rahvus-kultuurilise autonoomia "Sibirskaja Volja" rajajaks.
Muide, ta on ka Novosibirski oblasti avaliku koja liige.
Kuid see on see, mida separatistid tegelikult püüavad saavutada. Siin on avatud kiri Vene Föderatsiooni Siberi föderaalringkonna täievolilisele esindajale, milles kutsutakse üles looma Siberis oma maksubaasi. Olenemata föderaaleelarvest! Regioonide rolli suurendamise kauni katte all surutakse võimu DETSENTRALISERIMISE ideed. Saate imetleda, kuidas see täna Ukrainas lõpuks lõppeb. Valitsus on täiesti abitu, riigis valitseb kaos, piirkonnad on mures. Siin on tsitaat separatistide kirjast täievolilisele esindajale. Pöörake tähelepanu nende sümpaatiatele separatismi vastu, mida nad isegi ei püüa varjata.
„Separatistlikud tunded ei ole tervesse kehasse tahtlikult istutatud ülemerebatsill, vaid rahva rahulolematuse ühe radikaalsema vormi ilming. Repressiivsete meetmete kasutamine nende vastu annab lühiajalise efekti, kuid ei lahenda probleemi selle juurte juures, vaid pigem tekitab uusi, veelgi arvukamaid ja radikaalsemaid pingeallikaid. Kuni elanikkond näeb föderaalkeskuse enda poolt föderalismi põhimõtete rikkumist, kogub murettekitav eraldumise idee vältimatult nii otseseid kui ka kaudseid toetajaid.
Vene Föderatsiooni terviklikkuse säilitamiseks ja tingimuste tagamiseks Siberi kui strateegilise makroregiooni arenguks on täna vaja hakata koostama "teekaarti" võimude kontsentreerimiseks, võimude detsentraliseerimiseks ja maksude ümberjaotamiseks. piirkondade kasuks.
Vikipeedia artiklis “Separatism Venemaal” tsiteerib Aleksander Bakajevit kui separatismi esindajat Siberis. 2013. aasta juulis palusid Novosibirski oblasti avaliku koja esindajad ning ühiskondliku ühenduse "Siberi rahvuslik-kultuuriline autonoomia" asutajad Aleksander Bakaev ja Jevgeni Mitrofanov avalikus kirjas presidendi täievolilisele saadikule Siberis Viktor Tolokonskile. "algatada riigi kõrgeima juhtkonna tasandil Siberi piirkondade ühendamise protsess makroregiooniks Siber, millel on Föderatsiooni subjektide suurendatud maksu-, juhtimis- ja seadusandlikud volitused."
Aleksander Bakajev aga ütleb, et SIBERIC rahvus peaks olemas olema!
Ja kes ta pärast seda on? Separatist või "regionalist"?
Ja kus on selle koht? Olen sellest korduvalt rääkinud: selliste asjade koht on Siberis. Las nad töötavad rahvamajanduse ehitusobjektidel, värskes õhus, täiel määral riigi toel...
Ja veel üks küsimus. Õhukaitsejõud esitasid koos Jevgeni Fedoroviga riigiduumale separatistide vastase võitluse seaduseelnõu. Pärast seda tutvustasid Vene Föderatsiooni Kommunistliku Partei saadikud oma, palju pehmemat projekti. President kirjutas sellele seadusele alla juba 13. detsembril 2013. aastal. See jõustub... 09.05.2014.
Ütlesin siis separatist Bakajevile, et on aeg see peatada, parimate kavatsustega. Kas ta lihtsalt kuulab?
See on Venemaa beebi!
04/04/2014
Kuidas juhtus, et juba üheksakümnendatel poliitilisest võimust ilma jäänud, varastatud (erastatud) varaga, ilma armeeta või ühise eesmärgiga organiseeritud ja ühendatud elanikkonda suutis Venemaa naasta maailmaareenile? Ja ta suutis uuesti oma hääle saada, ehkki mitte sama, mis varem, kuid juba märgilise hääle. Samas, olles tagasi saanud paljud kaotatud riiklikud funktsioonid, tõstes samal ajal oma kodanike elatustaset ja uut, küll arglikku, kuid kindlustunnet tuleviku suhtes?
See on tõeline vene kevad. Ja Venemaa võlgneb selle Vladimir Putinile.
3. aprillil 2014 toimus Moskvas trükiste sarja “Vladimir Putin Izborski klubi peeglis” esitlus. Izborski klubi alalise liikmena avaldasin sellel teemal materjali IC ressursside kohta.
Esitan teie tähelepanu oma artiklile[53].
Poliitiku jaoks on kõige hullem ükskõiksus. Kui kedagi ei huvita äri, kui kedagi ei huvita figuur. Selles mõttes ei pea Venemaa president Vladimir Putin muretsema. Ta äratab suurema osa vene valijatest austust ja kibedat tõrjumist süsteemivälise opositsiooni poolt, kes “läheb” USA saatkonnalt juhiseid küsima.
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1992. aastal ilmus Ameerika filosoofi ja politoloogi (ning "juhusliku kokkusattumuse" tõttu USA välisministeeriumi töötaja) Francis Fukuyama raamat "Ajaloo lõpp ja viimane mees", milles autor väitis, et võit lääneliku liberaalse demokraatia maailm on inimkonna sotsiaalkultuurilise evolutsiooni lõpp-punkt. Mis tema hinnangul tähendab lõpliku valitsemisvormi kujunemist. Fukuyama väitis, et ainuüksi sellise valitsemisvormi levik ei tähenda ajalooliste sündmuste lõppu, vaid tähistab ainult ideoloogiliste vastasseisude, revolutsioonide ja ülemaailmsete sõdade ajastu lõppu. Ja sellega on kunsti ja filosoofia lõpp.
See töö leidis laialdast vastukaja lääne ajakirjanduses ja teadusringkondades. Nõukogude Liidu “langemise” möirgamine tekitas tungiva vajaduse uue reaalsuse mõistmiseks, mis siis, 1992. aastal, hakkas alles piirjoontes esile kerkima aastal hävinud teisest võimukeskusest järelejäänud settiva tuha taustal. maailm, mis oli NSVL. On täiesti õigustatud, et USA enda üllatus sellise geopoliitilise olukorra üle, kui nad jäid terve planeediga üksi, ilma tavapärase ohjeldava vastasseisuta võrdväärse partneriga, tekitas neis omamoodi “edu peapöörituse” (mis nüüd võib seda teost nimetada Fukuyama). Selle raamatu toonane kõlav edu (mida tänapäeval ei meeldi kellelegi läänes tsiteerida), selle näiline paradoks, selle nõudmine lääne ühiskonna kõige erinevamate kihtide poolt, pole midagi muud kui "freudi libisemine". Kui keegi, inimene, riik või tsivilisatsioon, kuulutab end valjult välja ja mõistab end kogu inimkonna arengu täiusliku tulemusena, siis, nagu öeldakse, oodata probleeme.
Lõppude lõpuks, mida tähendab tunda end ideaalina, kellest kõrgemale ei saa hüpata keegi teine? See tähendab õigust mõista teiste üle kohut, teha nende eest otsuseid ja sundida neid tegema veenmise või jõu kaudu. Tõepoolest, oleks kummaline lubada teisel inimesel või teisel riigil võrdsetel tingimustel osaleda kahte osapoolt puudutavate otsuste väljatöötamisel, vastuvõtmisel ja elluviimisel, kui vastaspool on vähem arenenud, tsiviliseeritud ja võimekas. Igaüks, kes on vähem võimekas (kuidas veel nimetada inimest, riiki või tsivilisatsiooni, kes pole veel jõudnud teatud kohustuslikku arengutaset, ei saa samaväärselt kanda vastutust just oma väiksema või ebapiisava teovõime tõttu). Elu kinnitab seda reeglit mitu korda. Teeme otsuseid oma laste eest, võttes võimalusel arvesse nende arvamust kuni täiskasvanuea saamiseni. See tähendab, kuni nad saavad sama võimekaks kui meie ise. Suured ja võimsad riigid langetavad otsuseid alati eelkõige enda huvidest lähtuvalt ja alles teisejärguliselt nõrgemate ja väiksemate naabrite huvidest lähtuvalt. Võrdsus on võrdne võim, võrdne vastutus ja võrdne tunnustus. Midagi muud ilma nende kolme sambata ei ole õigust nimetada võrdsuseks. Mõnikord juhtub, et võrdsus on võimalik ilma samaväärsuseta, kui tugevam pool oma moraalsetest ja tsivilisatsioonilistest printsiipidest lähtuvalt lubab suhetes nii võrdset vastutust kui ka võrdset tunnustust. Jõu rolli mängib sel juhul tugevama, kuid samal ajal moraalselt arenenud sisemine suhtumine jõu enesepiiramisse. Aga kui sina, su kallim, tunned ennast kui standardit, kui kõrgeimat arengupunkti, siis ei saa sa a priori anda oma partnerile võrdsust, kui see partner pole sinuga võrdne (või kui see ei ole sulle taktikaliselt kasulik). millegi jaoks mingil hetkel).
Tuleb aga märkida, et iga tsivilisatsioon inimkonna ajaloos on end alati paremini tundnud teiste suhtes, kellega ta kokku puutus. Vastasel juhul poleks selle moodustavatel inimestel ja rahvustel mõtet ega stiimulit seda luua, oleks lihtsam teiseks sulanduda. Sellest vaatenurgast pole üllatav, et lääne tsivilisatsioon (nagu iga teine, ka Vene tsivilisatsioon) peab end teiste suhtes paremaks. Kuid on vaja märkida järgmist, minu arvates väga olulist punkti: olla "parem" enesetundes ei tähenda tegelikult olla loomingu kroon, etalon ja "ajaloo lõpp". Näiteks Vene tsivilisatsioon, mis tunneb end kõige mitmekülgsemalt arenenuna, ei tundu esiteks kogu inimkonna arengu lõpp-punktina ja teiseks ei tunne ta end isegi sellisena. Lõputu perioodi jätmine enda enesearendamiseks ja enesetäiendamiseks. See on midagi, mida lääne tsivilisatsioonil pole kunagi olnud. Selle apologeedid tundsid end alati universumi keskpunktina ja eeskujuna kõigile rassidele ja rahvastele. Isegi väga hiljutistel aegadel, kui nad eitasid isiklikku hügieeni, sõid kätega ja viskasid maja kõrval olevast aknast välja oma sodi.
Üldiselt õpetab Euroopa ajaloo kogemus meile, et niipea, kui mõni riik või tsivilisatsioon hakkas end filosoofiliselt ja pärast seda poliitiliselt ja geopoliitiliselt kontseptualiseerima "ajaloo kroonina", kui kõigist olemasolevatest riikidest ainuvõimalikku. "tõelise inimese" jaoks, nii et kohe (ajaloolise protsessi, mitte inimelu seisukohalt) tuli suur veri, kaos ja laastamine. Vana-Rooma antiikmaailmas. Püha inkvisitsioon keskajal. Kolmas Reich tänapäeva ajaloos. Need on kõige ilmsemad näited "ajaloo lõpu" filosoofilise paradigma ja Rooma tsivilisatsiooni võidu, Püha Tooli või "aaria vaimu ja vere" võimu poliitilisest rakendamisest. Veelgi enam, see, kes nimetas end inimtsivilisatsiooni arengu krooniks, oli sunnitud võitlema nendega, kes ei nõustunud neile peale surutud võõra tsivilisatsiooni valikuga. Millal ta täpselt barbarite, ketserite või “alainimestega” võitlema hakkab, on aja küsimus, kuid mitte valikute küsimus. Sellest vaatenurgast on lääne praegune võitlus “totalitaarsete, ebapiisavalt demokraatlike või lihtsalt illiberaalsete režiimide” vastu, uue “kurjuse telje” loomine täiesti tuttav “euroopalik valik”. Võib öelda, et niipea, kui Nõukogude Liit 1991. aastal lagunes, pöördus Lääs kohe tagasi oma "tavalisse" eksklusiivsuse seisundisse. Seekord väljendus tema erandlikkus liberaaldemokraatlikus paradigmas, mis esmapilgul on "inimlik ja rahuarmastav". Kuid ärge laske kedagi järjekordsest "riietuse vahetusest" petta. Nii on üles ehitatud lääne ühiskonna filosoofiline ja politoloogiline sotsiaalmõte, et niipea, kui samaväärsus nendega kaob (või kasu neile kui samaväärsuse ajutine asendus), ei saa keegi kunagi saavutada mingit võrdset vastutust ja võrdset tunnustust, sh. meie. See pole halb ega hea. See on sajandite jooksul tõestatud fakt. Seda tuleb omaenda suhete loomisel läänega arvestada. Mõnes mõttes arvan ma isiklikult, et see on kusagil isegi rohkem hea kui halb. Hea oma mitmetuhandeaastase prognoositavuse poolest. Üldiselt võivad lääneriigid ja lääne tsivilisatsioon olla meeldivad ja kasulikud partnerid. Ühel tingimusel: kui sul on suur klubi või võimas sõjavägi. Kui töötate välise poleerimiseta järeleandmisi tegemata nendega võrdsuse säilitamise nimel, siis saate pärast seda saada kasu ja tulemusi, mida vajate lääne “partneritega” suhtlemisest.
Selliste esialgsete andmetega 1992. aastal jäi Venemaa kui NSV Liidu suurim, rikkaim ja potentsiaalselt võimsam osa lääneriikidega üksi. Võttes ilma nendega võrdväärsest mõõdupuust, seisis ta kohe silmitsi võrdse tunnustuse ja võrdse vastutuse puudumisega. Selles polnud midagi üllatavat, kuigi alguses valdas enamus tollaseid kodanikke ja märkimisväärne osa ikka veel eksiarvamus, et "lääs ei vaja meilt midagi" või et "lääs aitab meid". Kuid geopoliitika dikteerib oma seadused. Ja need ei ole kuidagi korrelatsioonis läänele orienteeritud kaaskodanike unistuste ja pettekujutelmadega. Lääs vajab meilt palju. Ja nagu peabki olema. Ja kindlasti on Lääs viimane siin maailmas, kes meid rasketel aegadel tegelikult aitab.
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Kui me ei peatu Lääne-Euroopa kapitalismi kujunemise pikal ajalool ja selle tekkelool, vaid hääldame kohe järelduse sellest ajaloost, siis võib tõdeda, et 20. sajandi alguseks andis tööstuskapital koha finantskapitalile. . Jätame nüüd küsimuse, kui suur osa sellest tulenes objektiivsetest ja kui palju subjektiivsetest teguritest. Meid huvitab Venemaa pärast NSV Liitu, mis läänega kokku põrkas. Meie lääne "partnerid", kuigi erinevalt NSV Liidust "jõudsid selles "erinevate sotsiaalsete süsteemide rahumeelses võidujooksus finišisse", tegid seda kogu oma jõuga. Meditsiinilises keeles oli läänemaailma olukord "stabiilne ja raske". Piisab, kui öelda, et Ameerika Ühendriikides oli perestroika alguse ajal NSV Liidus (mis sisuliselt oli Gorbatšovi kontrollitud Nõukogude riikluse lammutamise algus) inflatsioonimäär kahekohaline ja töötute arv oli vaid veidi väiksem kui suure depressiooni ajal. Jällegi, nagu 15. sajandil, "suurte geograafiliste avastuste" ajastu alguses, oli vaja kedagi röövida, et elada õnnelikult elu lõpuni. Kuid Lääs poleks Lääs, kui ta lihtsalt rööviks. Ta vajab peaaegu alati ilusat selgitust, "röövimislugu". See on “euroopaliku mentaliteedi” kohustuslik osa, “euroopaliku eneseteadvuse” osa. Eurooplane ei saa lihtsalt tulla, tappa ja röövida. Ta oli harjunud "missiooni täitma" tapmise ja röövimise teel. Meeldiv lisand sellele on “sõjaväeline (rüüstatud) saak”. Eurooplane kandis "katoliiklikku Kristuse sõna" tule ja mõõgaga erinevatel aegadel - Mehhikost Manila ja Pihkva oblastini. Veidi hiljem kandis ta lihtsalt abstraktset "tsivilisatsiooni". Veidi hiljem võitlesime “rahvaste vangla” ja seejärel natsionaalsotsialistide käe läbi “judeobolševike” vastu. Siis ta "võitles totalitarismi vastu". Nüüd üritab ta taas "võidelda autoritaarse režiimiga ausate valimiste nimel". Üldiselt on eurooplase jaoks “valge mehe koorem” see, mis meie, venelaste jaoks on armastatud naine meie kätes: ta ei suuda oma koormat kanda. Ja see "koorem" maksis alati märkimisväärset hüvitist "tsiviliseeritud ja päästetult" varastatud vara näol. Euroopa ellujäämismeetodi kordamine “röövi teel” on silmatorkav. Etapid on samad.
Esimene etapp: eesmärgi valimine. Eesmärk peab vastama mitmele kriteeriumile. Sellel peab olema Lääne jaoks eluliselt vajalik. Suhteliselt võib see olla kuld, nagu keskajal, või nafta ja gaas tänapäeval. Need on inimressursid, viljakas pinnas, kõik ressursside esmase kaevandamise ja töötlemise tooted, alates linast ja kanepist minevikus kuni toornafta ja ümarpuiduni tänapäeval. Eesmärki valides tunnistab lääs üht põhimõtet: "see, mida ma vajan, on juba minu oma." Venemaa, kes pärast NSV Liitu kaotas oma võrdsuse ja pärast seda võrdse vastutuse ja võrdse tunnustuse, pidi tegelema läänega, kes nägi selles oma järgmist huvi pakkuvat eesmärki.
Teine etapp: "kaose" poliitika sihipärane elluviimine. Ta vajab lääne huvipakkuval territooriumil kaost ainsa eesmärgiga viia “tsiviliseeritud” ühiskond ja koos sellega omariikluse institutsioonid šokiseisundisse. See on ainus olek, milles "tsiviliseeritud objekti" saab maksimaalselt kontrollida. Teises riigis ei ole ta valmis tegutsema oma huvide vastaselt "tsiviliseeriva" huvide kasuks. Ainult kaose tagajärjel tekkinud šokk võib sundida mustanahalisi istandustes toidu nimel töötama. Indiaanlased - elamisõiguse eest anda kulda, maisi, tubakat ja vürtse. Hindud - eksisteerida vaesuses ja kodusõjades Ida-India ettevõtte sissetulekute nimel. Ja venelastele - hävitada oma sihtasutus ja baas omariikluse ja tööstuse vormis vastutasuks järjekordse IMF-i krediidiosa ja järjekordse kiituse eest "eduka liikumise eest demokraatia poole".
Kolmas etapp: läänele kasuliku status quo säilitamise poliitika. Need on koloniaalvõimude tegevused, mille eesmärk on maha suruda igasuguse rahvuslik-patriootliku eneseteadvuse võrsed, mis ainsana suudab vaidlustada "tsiviliseerijaid" "tsiviliseeritutest". Eriti väärib märkimist, et Lääs toetub alati ja eriti teisel ja kolmandal etapil suures osas "tsiviliseeritud rahva" sisemise eliidi jõududele, ostes seda otseselt ära ja kaasates selle "sunnitud tsivilisatsiooni" süsteemi. Sellest vaatenurgast ei erinenud Venemaa pärast NSV Liitu 90ndatel ühestki "tsiviliseeritud" territooriumist, millele lääs oma tähelepanu pööras. Ei selle kasuks rahvuslikule rikkusele tekitatud kahju ega ka otseste ja kaudsete inimkaotuste taseme poolest, mida mõõdetakse alati miljonites eludes. Isegi altkäemaksu vormide, korruptsiooni ja kohaliku “põliseliidi” esindajate lääne väärtussüsteemi kaasamise osas ei pakutud 20. sajandil midagi uut. Vaesus ja surm tabasid võrdselt Ameerika indiaanlasi, indiaanlasi ja Venemaa linnu. Ja samamoodi, osaledes võrdselt selle asjade korra hoidmises, osaledes oma rahvaste röövimises ja tapmises "tsiviliseerijate" kasuks, anti altkäemaksu India liidrite, India maharadžade ja Venemaa oligarhia esindajatele ning korrumpeerunud ametnikele, õpetas oma lapsi läänes ja hoidis seal nende saaki, oma rahval on säästud. Kaose ja šoki poliitika võimaldas läänel igal ajal saavutada hämmastavaid tulemusi. Keskaegsed konkistadoorid, kes hävitasid tule ja mõõgaga Ameerika suuri tsivilisatsioone, ei erine sellest vaatenurgast kuidagi "Chicago poistest" või praegustest eurovolinikest.
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Et mõista meiega 2000. aastatel Putini ajal juhtunu irratsionaalsust, võime ette kujutada asteekide impeeriumi Ameerika vallutamise algusest. Hispaanlased, šokk, eliit, kes müüs end konkistadooridele ja asteekide riigi lammutamine täies hoos. Ja siis kõik muutub. Tundub, nagu oleks Montezuma enne oma surma võimuohjad loovutanud oma järglasele, kes oleks eliidi hispaanlastelt ära ostnud. Põhjendusega, et "Ma maksan sama palju, aga oleme timukaga hispaanlastest lähemal." Asjatundmatu röövimine oleks vahetatud tulusa kaubanduse vastu, mille tulemusena oleks asteekide elatustase tõusnud oluliselt kõrgemale kui Montezuma ajal. Siis oleks ta näiteks augustis 1508 võitnud hispaanlaste relvastatud ja Hispaania standardite järgi väljaõppe saanud naaberhõimu armee. Ta hakkaks enda ümber koondama hispaanlaste poolt hajutatud indiaanihõimud ja alustaks programmi asteekide armee ümberrelvamiseks. Programmi vastuvõtmine, mis tõstaks asteekide armee 1518. aastaks tasemele, kus hispaanlased ei saaks enam asteeke põlvili sundida.
Sellist stsenaariumi tajuksime nüüd ajaloolise väljamõeldisena. Kuid kogu sellise näite pingelise konventsionaalsuse juures ei saa jätta märkimata, et üheksakümnendate ja nullindate vahetusel juhtus Venemaal midagi sarnast. Üheksakümnendate Venemaa oli juba "tsiviliseerijatega" tihedalt mässitud. Tõeline Montezuma tervitas hispaanlasi sõnadega: "Me oleme teid oodanud, see on teie kodu." Meie kodumaine “Montezuma” B. N. Jeltsin kohtus “tsiviliseerijatega” umbes samamoodi, kui mitte sõnades, siis tegudes. Kuid ainult tõelisel Montezumal polnud järglast, kuid Boriss Nikolajevitšil oli see. Selle tulemusel tegi Venemaa ajalugu väikeste sammudega 15 aasta jooksul sama järsu pöörde nagu minu kirjeldatud hüpoteetilises näites ajaloolise ilukirjanduse žanris asteekide impeeriumi hüpoteetilisest ajaloost. Selle valguses, nagu 15 aastat tagasi, jääb küsimus, millele paljud ikka veel vastust otsivad: "Kes on härra Putin?"
Minu arvates oleks viga otsida seda ideoloogilisest, majandusteaduslikust või politoloogialisest aspektist. Kui me nendega tegutseme, muutume nagu prantslased Lev Tolstoi filmist "Sõda ja rahu". 1812. aasta Isamaasõda kirjeldas ta järgmise allegooriaga: õiges asendis tõhusalt Vene vaenlase vastu vehklenud prantslane jõudis Moskvasse. Ja ta oli üsna üllatunud, kui venelane võttis mõõka minema visates nuia kätte ja hakkas sellega prantslaste krooni pihta lööma, kuni prantslase oma kodumaalt välja ajas. Selle näitega pidas Tolstoi silmas olukorda, kus venelased rikkusid, nagu prantslased arvasid, tollal kehtinud “sõjareegleid”. Kõik need meelelaadid, lahingud, küljerünnakud ja muud "valgetes kinnastes prantsuse leiva krõmpsud". Kui Prantsuse armee peamiseks ohuks sai vihane võlliga vene mees, kes polnud “rüütlisõja” õukondlikuks väljaõppeks saanud, vaid lihtsalt hävitas vaikselt relvaga ilma igasuguse galantsuseta iga prantslase.
Kui proovime vastata küsimusele: "Kes on härra Putin?" ja rakendame oma ideoloogilisi, majanduslikke või poliitilisi vaateid, siis nõustume nagu Tolstoi hüpoteetiline prantslane vehkleja "õige" positsiooniga ja oleme valmis "tarastama" iga vastase selles. Probleem on selles, et meie praegused vastased lääne tsivilisatsioonist ei ole selles "õiges vehklemisasendis". Neid ei huvita, kui osavad me oma vaadetes oleme. Neil pole "mõõka ja reegleid", vaid ainult "globalismi klubi" ja "oma ainuõiguse võll". Ja nad peksavad seda võllidega segatud nuia kadestamisväärse ja korrapärase järjekindlusega vastu kogu maailma krooni. Selle mõistmata jätmine toob kaasa pideva katkestuse enda ideoloogilistes, majandus- ja politoloogiamallides, kus "härra Putin" on sunnitud loobuma "viisakast käitumisest". Mis käsivad sellisel ja sellisel poliitikul, selliste ja selliste poliitiliste vaadetega, käituda nii ja sellises asjas ja nii ja naa. Ja olles need tagasi lükanud, on ta sunnitud “globalismiklubi” ja “oma ainuõiguse võlli” vastu haarama “riigi suveräänsuse vööri” ja kusagilt “tsiviliseerijaid” kroonile peksma ja kuhugi põgenema ja vaikselt põõsastesse istuma, varitsusse , hinge tõmbama. Sest surmas pole vaprust, kui see Võitu lähemale ei too. Sellest vaatenurgast on "härra Putin" "inimlik funktsioon". Arvuti viirusetõrjeprogramm, kui soovite. Koristaja karjeristidele, oportunistidele ja trotskistidele, kelle liit “tsiviliseerijatega” võimaldas perestroika algusega NSV Liidu kokkuvarisemist. Ja mis on selle "funktsioon", millised on selle parameetrid ja milline on olukorra oht, kui tänane funktsioon homme ei jätku ega arene, räägin teile järgmises osas.
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Friedmani neoliberalismi koolkond õpetab, kuidas riiki paremini ja korrektsemalt “ära viia” oma funktsioonide täitmisest. Vähendatud maksud, täielik kaubandusvabadus, erastada mitte ainult kõige maitsvamad riigivarad, vaid ka osa riigi funktsioonidest (haridus, meditsiin, pensionid, korra tagamine jne).
Üldine sotsiaalsfääri kulutuste vähendamine, valitsuse kontrolli nõrgenemine üldiselt. Miks neil seda vaja on, küsite? Ja kõik on ettevõtete rahalise heaolu nimel. Muuta raha võim poliitiliseks võimuks. Ideaalis on tulevikus inimesed ja rahvad, kellel pole üldse riike ja seadusi, kuid neid juhib ainult majanduslik (rahaline) otstarbekus. Maailm, kus eksisteerisid riigid, kes toetusid oma kodanikele, sealhulgas äriga tegelevatele inimestele, oli Nõukogude Liidu kokkuvarisemisega pöördumatult kadunud, nagu paljudele tundus. See on asendunud maailmaga, kus ettevõtted loodavad oma puhtalt korporatiivsete eesmärkide saavutamisel riikidele. Ja tema enda kodanikud muutuvad juba vaenlasteks, kui nad ei täida ettevõtte eesmärki, mis väljendub finantsaruandluse parandamises. Ei usu mind? Siin on Milton Friedmani tsitaat, mis on seotud New Orleansi era- ja avalike koolide küsimusega pärast orkaani Katrina: „Kaitseda oma vabadust nii välisvaenlaste kui ka kodanike eest: säilitada seadust ja korda, edendada eralepinguid ja konkurentsi. turuplats. Ja seda ei öelda Venemaa, Iraagi, Jugoslaavia ega Liibüa kodanike kohta. Seda öeldakse Ameerika valijate kohta: "nii välisvaenlastelt kui ka meie kodanikelt." Tänapäeval vajavad TNC-d, mis eksisteerivad globalismi reeglite järgi “neoliberalismi teooria” raames, vaid oma armeed ja politseid kõigist maailma riikidest, et tõhusalt kaitsta ettevõtete äri. Sellise targa “neoliberaalse” poliitika tulemusena samas New Orleansis, millest Friedman nii avalikult rääkis, oli enne orkaani Katrinat 123 avalikku ja 7 erakooli. Pärast linna “taatamist” oli seal 4 avalikku ja 31 erakooli (2006. aasta andmed).
Testisime neid teooriaid täielikult enda peal 90ndatel Venemaal. Esimene etapp: kaose tekitamine (1985–1991). Teine etapp: ühiskonna viimine šokiseisundisse, mille käigus katkevad kõik tavapärased sotsiaalsed sidemed, laguneb tavaline sotsiaalne keskkond ja lammutatakse tõhusad riiklikud võimuinstitutsioonid (1991–1993). Kolmas etapp: kui kaose seisund jõuab haripunkti, kui kodanikud ei mõtle millelegi muule kui omaenda füsioloogilisele ellujäämisele ja riik on täielikult demoraliseerunud. Praegusel ajal on järsult kasvanud riigi repressiivne komponent (Tankidega Valge Maja allatulistamine), mis on vajalik radikaalsete reformide sundimiseks. Mille eesmärk on endise riigivara ümberjagamine ja ettevõtete äritegevusele atraktiivsed riigifunktsioonid (1993–1999). “Neoliberaalide” vaatenurgast oli Venemaa juba 1999. aastal, kui Putin riigitüüri asus, üsna “korporatiivne” riik. Ei jäänudki muud üle, kui anda üle riikidevaheliste ettevõtete kätte kõik, mis oli eelmisel perioodil “erastatud”. Omandiküsimus on äärmiselt oluline. "Hodorkovskid" ja "Nevzlinid", olles teinud oma töö ja töötanud kõige ohtlikuma aja "Zits-esimeestena", olles teinud ära kogu musta ja musta töö, pidid erastatud varad üle andma (müüma) kaose korraldajatest. Ehk siis suured rahvusvahelised monopolid. Selles protsessis mängis “stardipüstoli” rolli sellesama YUKOSe konsolideerimine maailma suurima naftat tootva korporatsiooni suuruseks ja müügiks ettevalmistamine. Ja siin langesid korraldajad, Venemaa "neoliberaalse" revolutsiooni poliitilised ja rahalised sponsorid - NSVL pärast seitset ja tungraua, mitte see äss, mida nad ootasid, vaid seesama saatuslik Venemaa "labidakuninganna". Putini esiletõus võimukõrgusele ei saanud toimuda iseeneslikult juhuslike asjaolude kombinatsiooni tulemusena. Omandi ja võimu küsimused nõuavad aupaklikku ja läbimõeldud suhtumist. Otsuste tegemine "juhuslikult" ei ole siin aktsepteeritud. Selline pingevaba “viisakus” vara ja võimu küsimustes, lootus juhusele või sellele, et “see lihtsalt juhtub kuidagi”, viib tavaliselt lummavate lüüasaamisteni ja kõige omandatud kaotuseni. Meie geopoliitilised partnerid pole kunagi kannatanud “võimsa romantismi” all, demonstreerides sajandist sajandisse kõige küünilisemat pragmatismi. Muu käitumine tähendab poliitilist surma, millele enamikul juhtudel järgneb füüsiline surm. Ajad, mil nad võisid endale veel lubada “romantikat poliitikas”, lõppesid müütilise kuningas Arthuriga või äärmisel juhul Richard Lõvisüdamega.
Kuidas siis juhtus, et pärast nii palju õnne sattusid nad ässa asemel emanda juurde? Kuidas juhtus, et riik, ilma poliitilisest võimust ilma jäänud, varastatud (erastatud) varaga, ilma armeeta või ühise eesmärgiga organiseeritud ja ühendatud elanikkonnata, suutis naasta maailmaareenile? Ta suutis ellu jääda, suutis uuesti oma hääle saada, ehkki mitte sama, mis varem, vaid juba märkimisväärse hääle, saades samal ajal tagasi paljud kaotatud riiklikud funktsioonid, tõstes samal ajal oma kodanike elatustaset ja uut, ehkki pelglik, aga enesekindlus tuleviku vastu? Kui keegi "nendest" mulle kunagi selle küsimuse esitaks, siis ma, käsi ümber küsija, Bushi, Thatcheri, Friedmani, Rothschildi, Rockefelleri, Clintoni (ja tema naise), aga ka kõigi teiste "Sarkozyde" õla ”, vastaksid talle otse silma vaadates fraasiga, mida nad omaenda filmidest mõistsid: "See on Venemaa, kullake!" Ja ma ei teeks üldse nalja. Venemaa on omaette tsivilisatsioon, mis elab oma arenguseaduste järgi. See on esimene. Ja teiseks: Venemaa on ainuke maailma tsivilisatsioon, mida KEEGI POLE KUNAGI LÕPUNI VALLUTANUD. Just seepärast juhtus Venemaal, nagu ütleks B. N. Jeltsin.
Sageli, mõtlemata, miks see nii on, ütleme sageli, et meil on ainulaadne võime seedida teisi kultuure enda sees ja võttes midagi väljastpoolt omaenda tsivilisatsiooni rüppe, muuta seda nii, et saadud väljund on enam ei piisa tundub midagi, mida meile väljastpoolt tutvustati. Sellise “tsivilisatsiooni puutumatuse” suutsime säilitada just seetõttu, et Venemaa riiklus on eksisteerinud katkematult üle tuhande aasta.
Sest meie omariiklus, mis tekkis lääne ja ida ristumiskohas, neelas mõlema elemente, ühendades nii lääne kui ka ida rahvaid ja subkultuure, suutis välja arendada erilise tsivilisatsioonilise tunnuse, oma “hea-halva” süsteemi. Nende endi erilised ellujäämismeetodid, sünteesides ida kollektivismi lääne individualismiga. Venemaal on õnnestunud ühendada kokkusobimatu: ühiskond, mis eksisteerib individualistide kollektiivina, mida ühendab ühine eesmärk. Siit, muide, ka meie nõrkus: omamata ühist eesmärki-ideed, laguneme individualistideks "kuningas ei peas olema". Kuid siit tulebki meie tugevus: jääme individualistideks, kes on teadlikud oma saatusest tegutseda individuaalse, “privaatse” initsiatiiviga, kuid olles ühendatud ühise eesmärgiga, alateadlikult “ära andes” oma võitude kumulatiivse mõju. See ei ole lääne "rüütlite süsteem", kus igaüks on enda jaoks. Ja mitte idahord, kus kõik on vaid hammasrattad ja tegutsevad sülemi reeglite järgi. "See on Venemaa teie jaoks, kallis!" Siin sunnib teadvustamata eesmärk, mida tunneb enamus, kõiki mõtlematagi tegema seda, mida nad peaksid. Individuaalselt ja iseseisvalt, ilma eritellimusteta. Ja nende tegude ja mõtete summa sunnib inimesi pingutama oma jõudu ühise eesmärgi nimel. Sest see on vajalik ja õige. Sest nii me tunneme. Isegi kui me mõnikord ei suuda tegelikult selgitada, miks see on õige ja mitte.
Praktikas tähendab see, et meie geopoliitilised “partnerid” teavad täpselt oma rahvaste ja nende poolt vallutatud rahvaste tsivilisatsioonikoode ja väärtussüsteeme. Turundus- ja reklaamitehnoloogiad, mis leiutati algselt kaupade reklaamimiseks ja mida tänapäeval kasutatakse poliitiliste manipulatsioonide eesmärgil üksikute poliitikute või ideede propageerimiseks, annavad meie Venemaa pinnal perioodilisi ebaõnnestumisi, viies “partnerid” läbikukkumiseni. Sajandeid kestnud võitlus meiega andis neile “teadmised” meie “sõjalisest saladusest”: vajadusest meie tsivilisatsiooni raames ühise eesmärgi-idee järele, mis üksi suudab meie ühiskonna ühtseks tervikuks keevitada ja võitmatult stabiilseks muuta. See teadmine võimaldas neil meid 20. sajandi jooksul kaks korda „püüda”, 1917. ja 1991. aastal, ajal, mil ühisest eesmärgist-ideest oli terav puudus. Aga mida edasi teha näiliselt juba vallutatud inimestega, neil pole neid teadmisi. Sellest ka nende kaotused pärast võite: NSV Liit hävinud impeeriumi asemel ja uus Venemaa, õlad sirgu pärast NSV Liidu lagunemist. See on nende probleem. Me oleme erinevad. Ja meie partnerite tegevus ei ole seotud ainult "iseka huviga", mitte ainult sellega, et oleme rikkad loodusvarade poolest. Suures osas on nende sajanditevanune ja maniakaalne vajadus kas mõõgaga või vestlustega meie juurde tulla tuleneb sellest, et me ei mahu neile pähe. Juba ainuüksi meie eduka eksisteerimise fakt on väljakutse kogu Lääne arenguparadigmale. Me tunnistame teistsugust religiooni, tunnistame erinevaid väärtusi ja oleme rikkad. Tavalise Euroopa poliitilise mõtte jaoks piisab sellest, et tunnistada meid põliselanikeks, ohtlikuks ning rüüstamisele ja alistamisele alluvateks. Kuid eriti ärritab neid see, et me näeme enamasti välja nagu nemad. See tähendab, et me oleme... valged. Kui meie, Venemaa rahvad, keda ühendab ühine vene tsivilisatsioon, oleksime neist erinevad, nagu mustanahalised, hiinlased või asteegid, erineva välimuse ja kultuuriga, siis oleks võitlus meiega "lihtsalt äri ja mitte midagi isiklikku". Kuid me esitame väljakutse NENDE kultuurile ja NENDE tsivilisatsioonile, näidates nendest erinevat arenguteed. Ja alateadlikult tekitab see hirmu ja usaldamatust. Ja poliitikas viib see selleni, et viimase kümne sajandi jooksul oleme tõrjunud enamiku sõdu ja sissetungi nende eest, “tsiviliseeritud” eurooplaste eest. Viimase 300 aasta jooksul on peaaegu kõik sõjad olnud sõjad Euroopaga! Ja isegi haruldased kandmised siin, üldisel taustal Vene-Türgi sõdadest või Pärsia-Jaapaniga, kuigi need on sõjad idas, kuid rahaga ja lääneriikide otsesel toel!
Kuid tulgem tagasi Venemaa juurde Putini valitsemisaja alguses. 1999. aastal võiks meie riigi kohta öelda: "klient on küpseks saanud." Kogu riigi vara läks “Zits-esimeeste” kätte. Armeed kui sellist pole olemas. 2. kampaania alguseks oli Tšetšeenias umbes 30 tuhat lahinguvalmis üksust, mis olid värvatud üle kogu maailma. Riiki pole – 1998. aasta kriis muutis riigi kohustuste süsteemi täiesti puuduvaks institutsiooniks. Inimesed olid hõivatud oma ellujäämisega. Pole õrna aimugi. Soov Venemaast eralduda NSV Liidu vabariikide eeskujul sai hoo sisse ja võttis rahvusvabariikides terviklikud vormid. NENDE plaan oli lihtne ja korduvalt testitud. Löök väljast. Läände suunduvate nafta- ja gaasitransporditeede blokeerimine, NATO riikide sekkumine Euroopa energiaressursside katkematu tarnimise ettekäändel, pluss tuumarelvade kontrollimatu leviku oht (meenutagem kolme lahinguvalmis diviisi, kes osalesid ka Kaukaasia sõjas) - kõik see oli suurepärane põhjus "seoses ebastabiilsusega" müüa kõik erastatud ja varastatud. Ja kõige tipuks on riigi kokkuvarisemine. Mitut väikeriiki väljastpoolt on selgelt lihtsam juhtida kui ühte suurt (see on juba NSVLi lagunemise kogemus). Ja nii kolisidki selle stsenaariumi täitmiseks Süüria tänaste jõukude prototüübi Khattabi ja Basajevi jõugud, kuhu kuulusid osaliselt ka kohalik elanikkond, keda propageeriti ja peteti, osaliselt palgasõdurid üle kogu maailma.
Olen juba öelnud, et Putini võimuletulek ei saanud toimuda iseenesest, kogemata. Loomulikult valiti ta sündmuste sellist arengut arvesse võttes ja on loomulik, et "kõike võeti arvesse". Tundmatu julgeolekujõudude ametnik oli "ideaalne" kandidaat. Poliitilise kaalu puudumine, toetajate mass, poliitiline jõud, millele ta saaks toetuda, ilma riigi ja materiaalsete ressurssideta. Samas on ta julgeolekuametnik, teda võiks hämaras kasutada lääne ennustatud sündmuste arendamiseks. Jõukogemus võiks garanteerida tema kaasamise Venemaa omariikluse “ennustatava lammutamise” probleemi, kui midagi ootamatult viltu läheks. Ja tema mikroskoopiline kaal poliitikuna tagas, et Putiniga saab manipuleerida nagu nukuga, sest "väljal pole meest". Samal ajal võis Putin täita riigi hävitamises “patuoina” rolli, nii nagu Kirijenkol oli aasta varem sama roll majanduse hävitamisel. Aga see on Venemaa...
Mida tegid hiinlased, kui kaotasid oopiumisõjad ja langesid lääneriikidest orjastuslikku sõltuvusse? Öeldi, et nad kaotasid, mis tähendab, et kaotasid. Nad lasid lüüa patsid lahti ja kandsid neid seni, kuni lääs ise nõrgenes ja oma haarde vabastas. Mida sakslased tegid, kui nad allaandmisaktile alla kirjutasid? Nad läksid Nõukogude vägede juurde hautist ja pudru tooma ning USA-sse Marshalli plaani järgi ja kahetsevad seda sõda siiani alandlikult. Mida tegid Venemaa rahvad 1999. aastal? Meie "vene kood" töötas. Putini kuulus lause: “tualettruumis leotada”, kirg ja valu, millega ta seda kogu riigile ütles, äratas rahvas “üldise teadvusetuse”. Snickerid on head ja kasutatud välismaised autod Žiguliste asemel on samuti head. Oma poe omamine on üldiselt tore, sõnavabadus on imeline, aga... Üldine teadvusetus oli teistsugune, see lebas tasapinnas “persse te kõik..., me oleme sellest hullem kui kibe redis. .., tuhat aastat pole me oma maal sõdades kaotusi tundnud ja nüüd tahame võita ja olla uhked. Selline “käimlas märjaks tegemine”, üldise teadvuseta absoluutse enamuse ootuse äratamine, andis ühise eesmärgi ja enesekindluse ning ühise võidujanu. Igasugused võidud. Gudermesi ja Groznõi tabamisest kuni hokivõitudeni. Alates meie kodanike surma ja kannatustega isiklikult seotud sõjakate juhtide mõrvast kuni Gazpromi järgmiste kõrgetasemeliste lepinguteni ja riigi koondise 3. kohani jalgpalli EM-il. Võitma harjunud riik ja rahvas, kes tunnistas end võidukaks rahvaks, soovis võitu sama ahnelt kui veejanuline rändur kõrbes. Ja nad olid nende võitude maitse ja tähenduse osas sama valimatud. Kas nad surusid võitlejad tagasi? Suurepärane! Berezovski põgenes ja NTV võeti Gusinskilt ära? Suurepärane, nad naersid meie üle – on aeg ja au teada] Kas nafta hind on poole dollari võrra tõusnud? Hämmastav! Isegi kui see ei tee meile sooja ega külma, vaid vähemalt pool dollarit, päästsime nad! Venemaa, tihedalt seotud sõltumatute individualistide rühmitus, on taas muutunud riigi-tsivilisatsiooniks, mis püüdleb igasuguste võitude poole. Ja siis kukkusid kõik meid õppinud ja uurivate instituutide arvutused läbi. Kuidas nii? Kelle eest nad võitlema peaksid? Nad peavad alistuma! Kuid me ei andnud alla. Ja mitte "Abramovitši jahi pärast" ei surnud Pihkva diviisi poisid, peatades võitlejate hordid ja nähes enne nende surma, et nad jäeti sinna reetlikult ilma toetuseta maha. Ja sellest alateadlikust võiduihast, vene kollektiivi-individualistlikust vastumeelsusest järele anda, riigi alandustundest, mis sünnitas mitte orjaliku kuulekuse, vaid raevu ja võidujanu. Isegi kui tema enda elu hinnaga...
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Putini funktsioon "viirusetõrjeprogrammina" on tema roll Venemaa ajaloos. Koristajal pole erinevalt vehklejast võimalust kogu aeg ühes asendis seista. Kuna tema vastas pole ühtki inimest samas vehklemisasendis ja sama mõõgaga relvastatud. Orkaani laastamistööga tegelemine nõuab mitmemõõtmelisi andeid majahoidjast ja aednikust kuni puusepa ja müürseppa. Muide, laastamise ja rikke või "katkete" erinevus seisneb selles, et kõik, mis võib teile kasulik olla, on "katkises" olekus. Ja tee, mille Venemaa on viimase 15 aasta jooksul läbinud, alates täielikust hävingust tehnoloogilise struktuuri ja sotsiaalsete suhete kõigil tasanditel kuni riigi tänaste majanduslike ja geopoliitiliste võimeteni rahvuslik-patriootliku eneseteadvuse kasvu taustal, "Vene rist" ja põlisrahvastiku endiselt pelglik, kuid kasvav sündimus , - see on Putini "funktsioon" edukalt täidetud.
Kuid nagu tavaliselt, on kõigel siin maailmas kaks poolt. Olles saavutanud midagi, mis on praktiliselt võimatu, ja riigi arengutase 1999. aastal tundus täiesti fantastiline, võib alati minna teise äärmusse: püüda säilitada praegust edu, keeldudes edasi liikumast. “Koristaja” töö on mõttekas vaid üldehitusprojekti esimese etapina. Vaba krunt “kunstilise segaduse” asemel pole parem, välja arvatud juhul, kui tegemist on tulevase ehitusplatsiga. "Ehitamine" on võimalik ainult "ehitajate" olemasolul. Venemaa pärast NSVL-i kui tulevane ehitusplats uue poliitilise, majandusliku ja tsivilisatsioonilise liidu loomiseks ühtse Vene tsivilisatsiooni raames on saavutatav ainult oma kodanike jõupingutustega. Keda ühendab ühine eesmärk-idee, mis langeb aktiivsete individualistide kollektiivi. Viirusetõrjeprogrammi kujul olev “Putini funktsioon” on lõppemas ja kätte on jõudnud aeg “operatsioonisüsteemi” sisselülitamiseks. Koristaja ja eestkostja peavad andma teed ehitajale ja sõdalasele. Vene Föderatsioon kui vorm peab olema täidetud Vene tsivilisatsiooni tähendusega. Muidu on see vormi surm ja sisu rõhumine. Aitäh, Vladimir Vladimirovitš, kõige eest, mis on suuresti tänu teie saavutustele juba saavutatud, on moodustatud kriitiline mass Venemaa tsivilisatsiooni kodanikke. Neid on seni vähem kui Vene Föderatsiooni kodanikke, kuid me oleme vihased oma vaenlaste peale ja ahned võitude järele. Oleme valmis edasi liikuma, hoides hoolikalt oma armastatud kodumaad. Areneda meie enda tsivilisatsiooni raames. Tunnistades Venemaa tsivilisatsiooni globaalse ühtse osana, mäletame, et sellest loobumine meile võõraste tsivilisatsiooniliste prioriteetide kasuks viis meid peaaegu surmani. Ja me mäletame, kes ja tänu millistele "muinasjuttudele" veenis meid selle "surma" kasulikkuses meie endi jaoks. Ja see õppetund, see kogemus jääb meiega igaveseks, samuti näide sellest, kuidas saate vältida enda tükeldamist.
Varem või hiljem on Venemaal teine president. Maailm on praegu sisenemas ajastusse, kus tuleb valida, milline saab olema kogu inimkonna elu. Rahvusvaheliste korporatsioonide vahel jagatud planeet, kus inimesed ilma oma osariigita, ilma perekonna ja hõimuta võitlevad üksteisega õiguse eest saada oma käest “tükike pirukat”. Või on rahu rahvaste, riikide, kultuuride ja tsivilisatsioonide huvide tasakaal. Millise tee kogu inimkond valib, sõltub suurel määral sellest, millise valiku Venemaa oma ajaloo praegusel etapil teeb. Ja see valik Vene tsivilisatsiooni sees sõltub suuresti esimesest inimesest, nüüd Venemaa presidendist. Venemaa võib Putiniga või ilma Putinita ellu jääda, kui ta jätkab "Putini funktsiooni" täitmist. Kuid Venemaa saab edukalt areneda ainult siis, kui ta ei unusta kaitse "viirusetõrjeprogrammi" unustamata ka arenduse "operatsioonisüsteemi". Kui me, unustamata puhtuse ja korra säilitamist, jätkame selle ehitamist, mida meie esivanemad on ehitanud 1000 aastat - oma Vene tsivilisatsiooni, mitte kopeerime mehaaniliselt röövellikke meetodeid. Pealegi on need suunatud ka meie vastu...
Venemaal on koos Putiniga ja pärast Putinit imeline ja paljutõotav tulevik, kui ta suudab jätkata “Putini funktsiooni” joont, suudab ta jätkata liikumist iseenda, oma iseseisvuse, ainulaadses kogemuses sisalduva tsivilisatsioonilise eripära säilitamise poole. erinevate rahvaste ja kultuuride sulandumisest, mille raames eksisteerivad orgaanilises ühtsuses koos jumal hinges ja inimene kui ühiskonna kõrgeim sotsiaalne väärtus.
Peate lihtsalt meeles pidama, et me oleme venelased ja jumal armastab Venemaad.
Kokkuvõte Võidame ainult ühinedes
Ühtsuses peitub alati jõud. Me näeme seda muutumatut reeglit oma ajaloos, me näeme seda kaasaegses poliitikas, me näeme seda isegi igapäevastes olukordades. Paarikümnepealine seltskond noort võib julgelt minna väga hilisel kellaajal linnapargi pimedamatesse nurkadesse jalutama. Keegi ei julge neid puudutada. Venemaast sai suurriik, kui lisaks vene rahvale, türklastele ja kaukaaslastele hakkasid riigi arengusse panustama ka põhja- ja lõunaosa rahvad. Millal sai Ameerika Ühendriikidest võimas riik, mida me täna tunneme – millal ta iseseisvus Inglismaalt või millal sai sellest 50 osariigi liit, mis ühinesid?
Et olla veendunud ühendamise vajalikkuses, ei vaja me eeskujusid välismaistest tsivilisatsioonidest. Hitler sai lüüa ainult sellepärast, et olime koos. Kui NSV Liidu asemel oleks hunnik “iseseisvaid riike”, oleks nende iseseisvus väga kurvalt lõppenud. Kuid meie inimestel on oskus keerulises olukorras ühineda – ainult see aitas meil ellu jääda ja areneda. Pole juhus, et täna näeme, kui kiiresti Venemaa tsivilisatsiooni inimesed keerulises kaose ja seadusetuse olukorras teineteist leiavad, kui kiiresti suudavad nad koos seista, et lahendada oma lähedaste rünnakute eest kaitsmise probleeme.
Meil on seljataga suurepärane ajalugu ja kultuur.
Meie selja taga on suured esivanemad ja suured kangelased.
Meie võidud on alati olnud suuremad kui meie kaotused, oleme pärast salakavala vaenlase tabamust alati jalule tõusnud. Nii läheb ka seekord.
Meie eesmärgid on selged – suur Venemaa. Suurepärane kõigis valdkondades ja meeltes. Alates suurusest kuni ühiskonna õigluse tasemeni.
Meie geopoliitilised vastased saavad sellest aru. Seetõttu on võitlus olukorra pärast Ukrainas nii äge. Sest Ukraina on osa Vene tsivilisatsioonist. See tähendab, et lääs ei saa lubada meil taas kokku saada.
Aga kindlasti oleme koos. Muidu meid lihtsalt ei eksisteeriks.
Lõppude lõpuks ei pühi tänane globaliseerumislaine kogu maailma ainult sellepärast, et seal on kaks kalju. Kaks osariiki. Kaks tsivilisatsiooni. Mis erinevad läänest ja ei taha ega saa selleks saada. See on Vene maailm ja Hiina. Ainult see takistab meil maailma täielikult globaliseerimast, allutades selle täielikult maailma pankurite huvidele.
Ja see tähendab, et me ei seisa ainult enda eest. Me seisame kogu maailma eest. Ilma meieta on Hiinat palju lihtsam purustada.
Me seisime rahu eest 1945. aastal. Päästis maailma 1812. aastal. Midagi ei ole muutunud. Oleme 2014. aastal taas rahu poolt.
Ja see jääb alati nii. Sest Venemaad kutsutakse üles säilitama maailmas õigluse tasakaalu.
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